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ПИФАГОРЪ И ИНДИЙЦЫ. 


Изсадован!е о пронсхождени пиеагорейскаго учета, 1 


Среди весьма различныхь, перЪдко противорьчивыкь изнфстий, 
миеическихь или полумиеическихъ разказовъ, въ ТВ вВка, когда 
греческая мысль выступала съ первыми серьезными попытками объ- 
яенить происхождене м!ра, выдается маститый образъ Пиеагора, осно- 
вателя школы, которая соединяла въ себф глубоко-нравственную правду, 
стремлене къ достойному, строго упорядоченному образу жизни съ 
своеобразнымъ объяснешемъ м!ровой системы и ц®лымъ радомъ стран- 
ныхъь в033зр8нЙ на мръ и на жизнь. Ч$мъ дальше мы стараемся 
проникнуть въ глубь вЗковъ, тёмъ скуднЪе становятся источники, 
доставляющ:е намъ извзстя о жизни и учеши этого замВчательнаго 
челов ка; позднфйше же вфка, напротивъ, даютъ намъ подробий- 
ш!я детали, въ которыхъ немало чудеснаго и невфроятнаго. Это об- 
стоятельство составляеть достаточную причину къ тому, чтобъ отно- 
ситьея съ величайшею осторожностью, чтобы строго отличать давно и 
прочно удостов8ренное отъ того вымысла, который передаютъ намъ 
какой-нибудь Ямблихъ или Аполлоий Тансь!Ш или же друме подоб- 
ные имъ писатели, сознательные или безсознательвые авторы сказокъ. 
Бритика новзйтаго времени— надо ей отдать справедливость —хорото 
исполнила свою задачу '): изъ всего того, что прежде думали и раз- 
казывали про Пиеагора, она оставила только немногое, какъ удосто- 
взренное прочными свидЗтельствами. По хотя бы и много новаго 
вошло въ поздн®йшее время въ эту систему или развилось въ ней, 


1) Я говорю прежде всего об» Эдуардв Целлерв и его знаменитомъ произ- 
веден\и: Пе РЫоворШе 4ег СбгесЬеп ш Шгег везсысЬ(Мейеп ЕпёутеКешоя. ТЬ. 
4 АоП., р. 254. в94. 
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хотя бы п много старались окружать жизнь и дЗательноеть этого 
удивительнаго человфка ореоломъ миеическихь прикрасъ, — зсе-таки 
нельзя сомнфваться въ томъ, что главными воззрё ями и осно- 
ванями своими пиеагорейская система обязана самому освователю 
школы, & также и въ томъ, что сообщается о его жизни; по край- 
ней мЪрв нзкоторыя главныя черты могуть предъявить притязаше 
иа историческую достов\рость. 

Мы можемъ принять исторически констатированнымъ, что Пиеа- 
горъ жилъ въ УТ столётш до Р. Х., родомъ быль изъ Самоса, а 
затВмъ переселился въ Кротонъ въ Нижней Итажы, гд№ собралъ 
около себя сильно сплоченный кругь приверженцевъь и учениковъ, я 
что, наконець, онъ умерф около 500 года. 

Въ позди йше взка мы встр®чаемся съ разказами © далекихъ 
пттешествяхъ, которыя будто бы совершиль Пиеагоръ по разнымъ 
странамтъ, чтобы познакомиться съ мудростью другихъ народовъ; по 
этимъ разказамъ, онъ посфтихь египтянъ, финижянъ, халдеевъ, пер- 
сидскихъь маговъ, инЙцевь, арабовъ, епреевъ, даже ораюцевъ и 
галльскихь друидовъ; но ни объ одномъ изъ этихъ путешествй, даже 
о по№здк® къ сгиптянамъ, не имЗется древпихъ и вполиВ достовЁр- 
ныхъ свидтельствъ (ср. ЛеПег, РЫПозорШе 4ег СучесЪеп, ТВ. 1, 44 
Ай. р. 274 з4.). Не смотря на то, я склоненъ настаивать на томъ, что 
эти разказы, столь часто повторяемые, не совсмъ лишены основаня: 
это основане могло заключаться или въ смутномъ предаши объ из- 
в*етпихъ страпствоватяхъ Пиоагора ло чужимъ кралиъ, или хотя 
бы въ пнечатл\ ии чего-то вполов иностраннаго, не греческаго, кото- 
рое производили и должны были производить па жителей Грещи и 
Итажми многя изъ важнзв8шихь пиеагорейскихь мыслей; впечатх Вне 
это невольно наталкивало на предположене, что Пиеозгоръ усвоилъ 
себВ эти мысли на чужбинВ. Съ этимъ предположешемъ согласуется 
и важное мне Гераклита: отзываясь о ПиеагорВ неблагопраятно, 
даже весьма пренебрежительно, онъ т%мъ не менфе называетъ 
его челот8комъ, отличавшимся боле другихъь стремлешемъ пр1обр®- 
тать познан1я; не считая его мало-мальски самостоятельвымъ или 
выдающимся мыслителемъ, а напротивъ, прямо говоря о Пиезгоро- 
вой хахотехут, онъ однако указываетъь на его ‘тор и полора м, 
какь на характерныя явленя '). Допустимъ, что это еще не сви- 


1) Ег. 22 у Оюв. УП, 6: Податорте Мучцзаруоо оторщу Пэкчову @уракоч 
рамМста паутюу, хай фхЛеЁареуос табтас пас соттрафёс вко(увеу &00т0б воф му, коло- 
ра иту, хахотвуу ту. Ср. Целлеръ, 1, 4-е изд., стр. 283, 443, 459. 
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дзтельствуетъ о какихъ-либо путешествияхъ Пиеагора; но все-таки 
это ясно опрехЗлившееся стремлен!е усвоить себ мудрость другихъ 
какъ нельзя лучше согласовалось бы съ представлешемъ о Пиезгор», 
съ любознательностью посзщающемъ чуж!я страны. Во всякомъ случав 
мы должны признать, что только тогда можно съ достовзрноетью 
утверждать о такихъь путешествяхъ, если въ пользу этого гово- 
ритъ внутренняя взроятность въ учен!яхъ Пиеагора, если 
эти учешя сами по себ яспо указываютъ на чужеземиую область, 
какъ на м%Всто ихъ возникновеня. 

Воть эта-то область до сихъ поръ и не найдена. 

Можетъ ли въ наше время найлти себф какихъ-нибудь сторонни- 
ковъ инфн!е Гладиша ‘), будто пиеагорейское м1!росозерцаше беретъ 
свое начало изъ Китая, обязапо своимъ происхождешемъ китайскимъ 
идеямъ,—я не знаю, но позволю себВ сомнфваться въ этомъ. Съ бдль- 
шимъ оспованемъ можно било бы указатт, вы\стВ съ Рётомъ *), на Еги- 
петъ. Но и это мне стоить на шаткой почв. Попытка Целлера 
доказать, что воззр8я Пиеагора на мръ и жизнь возникали на 
вполн® греческой почв, „вполнё уразумЪть ихъ изъ самобытности 
и культурнаго состояня греческаго народа въ УТ столётм“ *), по- 
пытка эта, при такомъ положени вопроса, должна казаться вполнВ 
основательною. Удалась лиему эта попытка—это, конечно, другой во- 
проеъ, на который я, съ своей сторопы, не могу отв®тить утверди- 
тельно. 

Попытаемся изслВховать въ отдВльности ученя и мнзня Пиез- 
гора и разборомь ихъ освЗтить вопросъ о ихъ вЗрозтномъ источник. 


]. 


Учене о переселен1и душъ. 


„Ни одно изъ ииезгорейскихъ учен!й не пользуется большею извЗет- 
ностью и ни одно не приписывается‘ съ большею увЗренностью ро- 
доначальнику пиеагорейской щколы, чВмъ учеше о переселени душъ. 


) Щадзеь, ЕщеНнитя 0 аз Уегэ Ала т1в8 ег \Ме\девсМеме. 1841. 1844. 
О!е Ве! кор ипё Фе РЬозорые 10 Штег же евсые в еле ЕпбусЮоов. 1859. 
и Кр. ср. Деллеръ, стр. 27 и сл®д. 

3) Кош, бес есЩе плз. аЪепа па. РЬЙов. Г, 74 Йв., 228 Пв., 459 Пк. Ср. Цел- 
лерз, тамъ же. Также Сми опер, Руавоге, Г, 43 её зшу. П, 353. Къ этому ср. Це4- 
деръ, стр. 278, прим®ч. 1-е. 

8) Целлейз, ч. [. 4-е изк., стр. 448. 
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Еще Всенофанъ, зат мъ [о изъ Х1оса касаются его, Филолай преподаетъ 
его, Аристотель называетъь его пиезгорейскою басней, а Платонъ 
составилъ свои миоическя представленя о загробной жизни несо- 
иннно по образцу пиеагорейскихь представленй“ '). Поэтому понятно, 
что мы начинаемъ съ разсмотр&вя именно этого учеша. 

Вфра въ переселен!е нашихъ душъ черезь мног1я земныя тёла 
неразрывно связана съ личностью Пиеагора. Ояъ несомн®нио провоз- 
гласиль эту вру, и притомъ не какъ второстепенную, оригиналь- 
ную идею или предположене; напротивъ, отношен!е его къ ней было, 
по видимому, вполн% серьезное; этою вЗрой онъ быль пронивнутъ весь; 
усердно и съ успВхомъ старался онъ передать своимъ ученикамъ 
это убфждеше. По откуда у цего явилась эта вфра? ВЪдь пемно- 
гииъ можеть показаться в*роятнымъ, чтобъ онъ одинъ, помимо 
другихъ мыслителей, пришель къ этой идез, которая является такою 
чуждою въ греческомъ культурномъ м!рЗ, чтобъ онъ самъ въ себЪ раз- 
вилъ изъ нея силу религ! ознаго убёждешя. 

Целлеръ считаеть вЪролтнымъ, что учеше о переселеши душъ 
имл0 въ Греши приверженцевъь еще до Пиеагора; но это предпо- 
ложен1е кажетсл ин мало обоснованнымъ. Что еще Ферекидъ, кото- 
раго называютьъ учителемъ Пиеагора, училь о переселени душъ,—это 
какъ признаеть самъ Целлеръ, „не доказано свидЗтельствомъ Цице- 
рона и другими поздлн®йшими свидЗтельствами, такъ какъ объ этомъ 
умалчиваютъ древнзйше писатели“ (ср. Целдеръ, [, 4-е изд., 
стр. 55); во Целлеръ, копечно, заходить уже слишкомъ далеко, ут- 
верждая, что Ферекиду „косвенно принисывается до Пиезгора дог- 
мать о переселеши душъ всфми, которые пазываютъ его учителемъ 
этого философа“ (стр. 57). Это не можетъ быть допущено, такъ какъ 
вздь любознательному Пиеагору не было надобиости поучаться только 
у Ферекида; изпротивЪъ того, все говорятъ въ пользу того, что оиъ 
усвоилъ себ мудрость не одного челов ка, нока собственнымъ мы- 
илешемъ и вЪрою пс достигъ прочпаго результата. У такихъ позд- 
нихъ писателей, какъ Цицеронъ и друме, дВйствительно легко могло 
авитьсл иредноложеше, что еще и Фереёидъ, какъ учитель Пиеагора, 
вфровалъ въ переселен!е душъ. 


1) Приведенныя словь сказаны Целлеромъ въ иазал® отд®ла „о религ оз- 
выхъ мы отическихъь учешахъ пиовгорейцевь“ (стр. 418). Ошъь же прямо ва- 
зывветъ въ другомъ изетВ (стр. 301) учете о переселени душъ з„единствеи- 
ныхъ учешемъ, которое съ полною доетов®рносетью можетъ быть приписано са- 
мому Пиеагору“. 
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Целлеръ указываеть (стр. 53, 57), паконець, на орфичесыя п 
вакхическя мистери, въ которыхъ, по его мн®ншю, быть можеть, 
еще до Пиеягора, заключалось учев!е о переселении душъ; но тутъ 
мы имЗемъ дВло съ весьма темнымъ вопросомъ, и приведенныя хо- 
казательства (стр. 56 и 57) мало убздительны. 

Филолай для подтвержден!я положен1я, что душа ради наказан!я 
связана съ ТВломъ и какъ бы похоронена въ вемъ, прямо ссылается 
на „древнихъ теологовъ и прорицателей“ (стр. 56); но подъ посл$х- 
ними могутъ подразумВ ваться также и мудрецы Востока, египтяне, 
индШцы и др.; это положеше свидЗтельствуеть главнымъ образомъ 
лишь © томъ, что мы уже высказали выше, именно, что не самъ 
Пиеагоръ создалъь идею о переселени душъ. Платонъ выводитъ 
„Это же самое положенше изъ мистер, притомъ изъ орфическихъь“ 
(стр. 56); но и эго еще не убЪдительшо: вЪдь очень можеть быть, 
что это учеше Пиеагора и пиеагорейцевь вошло въ орфичесюя ми- 
стери; самъ же Целлерь (стр. 57) допускасть, что ииоагореизиь 
„рано вошель въ связь съ орфическими культами“ *). Нако- 
нецъ, хотя Пиндаръ и знаетъь о переселении душъ и представляеть 
эту мысль нЪфеколько видоизмВненною, но ему не было надобности 
заимствовать это учене изъ вакхической и орфической релипи 
въ дивахъ, какъ думаеть Целлеръ (стр. 57). Пиндаръ, родивнийся 
въ 521 г. до Р. Х., достигь возраста возмужалости только къ 
тому времени, когда насталъ комець жизни и дзятельности Пиез- 
гора. Если Гераклитъ говоритъ объ учешяхъ Пиеагора, какъ о чемъ- 
то общеизв стномъ въ [они (Целлеръ, стр. 283), то вздь очень 
возможно, что извфст1я о вихъ дошли въ то время и до Оивъ °). 
Очень обстоятельными эти извзст1я могли и не быть; напротивъ того, 
судя по ТВмъ премамъ, по той свободф, съ которою Пиндаръ *) 


') См. тамъ же примвчане 1-е объ оренческихъ письменахъ, подтасован- 
выхъ, какъ говоратъ, пиезгорейцами. 

3) Если самъ Гераклитъ, какъ говоритъ Целлеръ (стр. 56),—яено предпола- 
гаетъ учен!е о переселени дугит,, то это менте всего можетъ васъ удивить посл® 
вышесказаннаго. ‚ 

3) „У Пиндара есть представленв!е, что отдзльнымъ любимцамъ боговъ до- 
зводяется возвращен!е къ зсмной жизни, и что тВ, которые трижды вели неза- 
пятнаиную жизнь, будутъ переведены на острова блаженныхъ, въ царство Кро- 
носа“. Такое изложен!е „предетавляетъ намъ во всякомъ случа® измвнене ученя 
о перевелени душъ: въ то время, какъ возвращен!е къ т®8лесной жизни воегда 
разенатривается какъ кара и средство исправленя, у Пиндара оно является 
какъ преимущество, достающееея въ удвлъ только хучшимъ людяиъ и даю- 
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воспроизводить эту идею, мы можемъ скорзе предполагать у него 
лишь общее, поверхноствое зване ез. 

Итакъ, мы должны признать отнюдь не доказаннымъ, что учеше 
о переселени душъ было извЗстно въ Греши еще до Пявагора, или 
что оно имВло какихъ-нибудь сторопииковъ. Пиоагоръ же несомнВн- 
но училь о переселеви душъ. Вотъ почему, пока не приведены дру- 
я доказательства, намъ надо считать сго первымъ, провозгласив- 
шимъ это учене въ Грещи и Итажи '). 

Странное учеше о переселеши души черезъ цЪлый радъ зем- 
пыхъ тёхь является въ греко-итамйскомъ мВ чЬмъ-то новымъ, с0- 
вершенно чуждымъ; объяснить, хотя бы мало-мальски удовлетвори- 
тельно, его возникновеше изъ культурнаго состознйя, изъ мыслитель- 
наго кругозора грековъ до Пиеагора не возможно. Мы не имЗемъ, 
на сколько до сихъ поръ известно, ни одного предпохоженя, ко- 
торое могло бы сдВлать вЗроатнымъ такое возникновене этого вз- 
рования ?). Поэтому очень естественно и вполн® понятно, что из 
слЪдователи, начиная съ Геродота, предполагающаго у египтянъ по- 
явлене этого ученя, до новзйшаго времени искали происхождеше 
в8ры въ переселеше душъ у другихъ народовъ, прежде всего у во- 
сточныхъ. Даже Целлеръ говоритъ (стр. 658): „Возможно, что Геро- 
доть вообще былъ правъ, и что вВра въ иереселене душъ дВйстви- 
тельно перешла изъ Египта въ Грешю либо непосредственно, либо 
при помощи посредниковъ, которыхъ, правда, нзтъ возможноств 
ближе опредвлить“ *)... „Но можно было бы предположить, Что эта 
ра, родство которой съ индйскими и египетскими учешами дЬй- 


щее имъ случай искать, выфето меньшаго блаженства въ Гадес®, высшагоы— 
на островахъ блаженныхъ“ (Целлейъ, стр. 56 и 67). Это ве что ипое, какъ 
изм®нев!е на вполн®Ъ греческ!Й ладъ мысли, носящей у Пиезгора совершенно 
индШекЙ характеръ. 

*) Накоторые изъ древинхъ, впрочемъ, прямо называютъ Пиезгора первымъ 
учившимъ о перевелени душъ. Под. 1. УШ, 14: просоч тобтоу (ПоФатбрау) вко- 
фича ту фоуду хохлоу ауа1ху; @реВоосау @ЛХоте &).Ло ёубеофан Сфок. Ор. 11, 
95 (сер. Л№яейна издаше Геродота, примвчане къ ПЦ, 123). 

*) Не будь этого, я не отрицалъ бы безусловно возможноети, что учеше это 
могло развиться самостоятельно у грековъ и, стало-быть, вполнв незавиенмо у 
разныхъ народовъ. Но надо же все-таки сперва указать на историческую вЗро- 
ятность (Целлеръ, стр. 58 и 59). 

$) Целлеръ думлетъ, что время этого перехода могло отпосяться къ УП 
стол®т!о до Р. Х. Что мы не можемъ считать это взроатнымъ,—это воолн® вы- 
тскастЪ илъ вышесказаннаго, 
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ствительно указываетъь на ея восточное происхожденше, явилась въ 
Грешю выЗетВ съ греческимъ народомъ еще въ доисторическую его 
эпоху, что сначала она была ограничена боле твенымъ кругомъ и 
только впослВ дети достигла большаго яначен1я и распространеия; 
въ пользу этого объяснен!я можно было бы доказать, что подобиыя 
представлещя находились, какъ увёряють, и у такихъ народовъ, у 
воторыхъ нельзя предполагать египетскихъ влчнЙ“. Но эта по- 
схВдняя гипотеза все-такн стоитъ па весьма шаткой почв\. Древн8й- 
ш@ перюдъ греческой культуры ничего не знаетъ о в®рЪ въ пере- 
<елене душъ, равно какъ и древнёйш!е памятники иядекой ли- 
тературы, гимны Ригведы, въ культурно-историческомъ отноше- 
ни столь обильвые и полные, не знаютъ о переселени душъ. 
ВЗра въ переселене душь у гетовъ и у другихъ еракцевъ ') весь- 
ма соинительна или, лучше сказать, нисколько ие доказана; на ней 
з равно и на томъ, что сообщаютъ Цезарь и Додорь о вр въ 
переселеше душъ у галловъ *), не можеть быть построена гипо- 
теза, долженствующая имЗть столь важное значеше. Но намъ важно 
то, что ин Целлеръ, какъ доказываютъ вышеприведенных слова, счи- 
таетъ восточное происхождене этого ученя взроятнымъ. 

Страна, на которую съ древнёйшихъ поръ, начиная съ Геродота 
и до новфйшаго времени, привыкли смотр®ть какъ на родину, на 
место возникновеня греческой вВры въ переселене душъ, есть, 
какъ извзстно, Егяпетъ. То важное мВсто, въ которомъ отецъ исто- 
р1и называеть египтянъ первыми, учившими о безсмерт души и 0 
переселении душь, находится у Геродота П, 123: прытох 6ё хай хбуба 
1бу А0тоу Абокчог ему 0{ итоутес, $ аубретое фохт аауатос воти, об 
сфратос 58 холафуоутос &‹ &АЛо Сфоу ай=\ ‘иубреусу ёоб0ета, втпебу 8 
каута пере) 1@ Херома ха та ба)асиа хай <@ петле, абтк & 
аубрютоо сфра ‘пубреуоу ёо80у, “Ту перАосу 86 а0тф ‘'Пувобах ву 
трасхМою\ Ётео. хобтф 1ф А6]ф о о? "ЕААЛуюу ёурфоауто, ой ру про- 
тероу оф 32 бэтероу, &; {4 ёщотбу ё0уп. тбу ё1ф ес та обубвала 00 
Траф® (египтянами высказана впервые и та мысль, что душа чело- 
вВка безсмертна и что она, когда тзло погибаетъ, всегда переходить 
въ другое живое существо, при этомъ возникающее; когда она пе- 
ребывала уже во всхъ жавотныхъ, населяющихъ сушу и море, и въ 


*) Ср. къ этому Целленз, стр. 58, прим. 1. 
_ *) бр. Цеалерз, тамъ же, етр. 58, 59, прим. Ср. также ннже стр. 9, прим%- 
чан{е 1-е. 
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птицахъ, то снова входить въ тёло человВка, тутъ же рождающа 
гося; это странствоване души совершается въ течене трехъ тысячъ 
лтъ. Нкоторые'эллины также пользовались этою идеей, какъ прежде, 
такъ и впосл№детви, какъ будто это была ихъ собственная идея. Я 
знаю ихъ имена, по не называю ихъ). 

Изь этого м$ста ясно вытекаетъ, что Геродотъ приписываетъ 
египтянамъ вру въ переселеше душъ, и что онъ держится того мнЗ- 
н!я, будто нкоторые греки заимствовали ее оттуда. Подъ этими элли- 
нами, именъ которыхъ онъ не называетъ, вроатно, разум ютен 
въ числ» первыхъ Пивагоръ и Эмпедокль, а также орфики. Но. 
что учеше о переселени душъ ведетъ свое начало изъ Егиита, въ 
этомъ является, какъ справедливо замвчаеть Целлеръ (стр. 36 и 37), 
очевидно лишь собственное предположеше Геродота. Мало того: 
слова © '\ф еотёу 66уи вполнз вызеняютъ, что эллинсюе при- 
верженцы метемпсихозы ничего не говорили о египетскомъ происхо- 
жден!и своего ученя, а напротивъ того, провозглашали его какъ 
свое собствевное. Допустимъ даже случай, что египтяне утверждали 
передъ Геродотомъ что-нибудь подобное, —что впрочемъ висколько 
еще не вытекаетъь изъ вышеприведеннаго м%ста,—но и это не сх}- 
дуетъь считать указанемъ, такъ какъ извфетно, что египтяне вообще ' 
морочили грековъ подобными притязавямк. 

Какъ же должно вообще относиться къ этой вр въ переселение 
душъ, приписываемой егиитянамъ? Съ легкой руки Геродота, пред- 
положен!е о ея существовании оставалось и до нашего времени не 
провфреннымъ. Лишь въ новое время, благодаря быстрому и усиВш- 
ному развитию египтологя въ ХЛХ вкВ, мы имЗемъ возможность 
навести справки у самихъ сгиптянъ, ио ихъ паматпикамъ, надпи- 
езиъ и папирусамт. Тутъ-то и обнаруживается поразительный ре- 
зультать: какъ ни много говорятъ египетск1е паматники 0 
смерти, они не представляютъ ни одного аснаго свидтель- 
ства 0 тоиъ, что египтяне вёрили въ переселен!е хушъ. 

Первый, у кого я вструвтиль яспос и р®шительное утверждене, 
что у егиитяиъ вовсе пе было идеи о переселения душтъ, — фран- 
цузскй ученый Тазири (Таппегу). Въ своемъ трактат „Га16$ её зе5 
етргипз & ГЕбур!е“ !) (стр. 318) онъ говорить: „1а ш@етрвусове 


——. 


*) Веоие руЧозормдие, Чтиве раг Тр. ЕВ Фоё. Стаиёте апобе (Запчег & 
Лив 1880). Раг!в. 1880. См. также рецензю ТесртЯЦе’”’ь въ @60Н. С@. Аяз. 
1880, 51пек 34, р. 1069, 1070. Впрочемъ ср. тавже ниже (отр. 10, прим.) отзывъ 
Мавзрето вт, 1812 г. 
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п'656 еп г1еп иие 146е веуриептпе“ '). Это ватегорическое утвержде- 
не побудило меня, такъ какъ я самъ не знакомъ съ египтологей, 
посовЗтоваться на счетъ этого пункта съ изкоторыми знатоками этой 
науки. Въ отвЁтъ я получихъ единогласно выраженное мне, что 
огипетск!е памятники въ самомъ дЪлВ не даютъ доказательства 
о взрованти египтанъ въ переселеще дутъ. 

Кавъ же можемъ мы представить себ®, что народъ, у котораго 
представлешя о смерти играли такую выдающуюся роль, у котораго 
такъ много памятниковь посвящено именно этому предмету, вВрилъ 
въ метемисихозу, если эти памятники не представляютъ тому еколько- 
нибудь яснаго сви тельства? Должно было бы, напротивъ, ожидать 
ветрзтиться въ памятникахь на каждомъь шагу съ такими свид*- 
тельствами, а между тёмъ ихъ нЪВтЪ. 

Впрочемъ; егилтоломя съ достаточпою р®шительностью до сихъ 
поръ еще не возражала на свидфтельство Геродота. Опираясь на 
это предиоложеше, въ течеше мпогихъ стол ий прочно укоропив- 
шееся, старались находить то тамъ, то сямъ въ египетскихъ паматни- 
кахъ что-нибудь о метемпеихозВ; но свободному оть предуб®жде- 
НЙ изслвдователю это едва ли можетъ казаться убёдительнымъ. 

Превосходный знатокъ египтологи, Людвигь Штернъ, посвятиль 
переселеню душъ у египтянъ особую статью, представляющую не 
мало интереснаго *). Онъ обеуждаетъ и выяеняетъ въ ней преиму- 
щественно два древние египетсые памятника, въ которыхъ, по его 
мнВню, обнаружнвается вФра египтянъ въ переселеше душъ. По 
моему мнЪню, разсмотрвше этихъ памятниковъь показываетъ, напро- 
тивъЪ, какъ мало основательнаго можеть быть высказано въ пользу 
вфры въ переселеше душъ у египтяпъ. 

Первый изъ этихъ намятииковъ—папирусъ 4’`ОгЬшеу. Онъ быль 
написанъ для фараона, не хотёвшаго отпустить сыновъ Израиля. Онъ 


*) За то Таннри указываетъ на в8ру въ переселен!е хушъ. приписываемую 
гетамъ и киммерЙцамъ: но мы въ этомъ не можемъ за нимъ последовать (ср. 
выше стр. 7; Целлеръ, стр. 58, прим. 1-е). Танири говоритт, въ вышецазван- 
номъ трудь (стр. 318, прим. 2-е): „5: Рой уец6 аЙтфиег пие омуше Загфаге 
аи обе руФадогсеп, П {ааЁ 1& сЪегемег аа пог@ 4е 1а ТЪгасе, сВех |ев 
@5&ев (еп гебоигпапё ]е8 1гез 4’Нёгойове виг 2ато]х1в 401 её по Фед во]а1ге), оц 
еЪез 1ез Спишёгетв (1а {гапзпибтаНоп 4ез /лоея бат ип добте сопапь 4е 1а 
геце1оп 4е8 К1лгв)“, 

*) Оефег @&е ЕДВ 4ег Аебурйег въ Аизана 1870, № 26, стр. 
606—611. 
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содержитъ въ себЪ обнародованную въ Германи профессоромъ Бруг- 
шемъ сказку „о двухъ братьяхъ', которую однако Штернъ (стр. 607) 
предлагаетъ озаглавить „переселеше души Батау“ *). 

Содержане этой необыкновенно фантастической сказки заклю- 
чается въ общихъ чертахъ въ сл8дующемъ: Были два брата Анепу 
и Батау. Жена Анепу ныталась соблазнить Батау, но безуси®шно. 
Разгнзванная женщина клевещетъ на него передъ Анепу; тотъ пре- 
слВдуеть СБатау, но затВмъ убЪждается въ его невинности. Батау 
говоритъ брату, что хочетъь идти въ „долину кедровъ“; сердде свое 
хочеть положить на верхушку кедроваго дерева. Если срубятъ кедръ, 
онъ долженъ умереть. Онъ д}йствительно отправляется туда и кла- 
детъ сердце свое на верхушку кедра. Тамъ живеть онъ счастливо 
съ женщиной изумительной красоты. Расположенемь этой женщины 
фараонъ овладВваетъ посредствомъ богатыхъ подарковъ. Изм нница, 
сдзлавшись царицей, приказываеть срубить кедръ въ долин; Батау 
умираетъ. Анепу ищетъ четыре года сердце брата, находить его на- 
конецъ въ бобВ и вновь оживляетъ трупь Батау. Тутъ Батау пре- 
вращается въ вола, котораго Анепу приводитъ въ Египетъ, гл онъ 
дЪлается предметомъ почитан!я. Когда волъ открываетъ царицВ, кто 
онъ, то послВдвяя добивается того, чтобъ умертвить его, но двъ 
капли крови пахаютъ на землю, и на этомъ м8стЪ выростаютъ два 
персиковыя дерева, въ которыя вселяется душа Батау. И изъ нихъ 
доносится до совфсти злой женщины: „Я—Батау, я еще живъ!“ 
Она приказываетъь срубить деревья; приказан!е это исполняютъ въ 
ел жо присутствии, и воть шонка отъ дерева влетастъ ой въ ротъ. 
Опа стаповится беременною и родить сына, который виослВдетви 
дВлаестся сгипетскимъ царемъ. Передъь кончиной онъ разказываетъ 
приключен!н своей жизни, н затВыъ душа его возносится къ не- 
бесамъ °). 

Это дйствительно весьма зам Ззчательная древняя сказка, полная 
чудесныхъ превращен, но вЗры въ метемпсихозу я не могу въ ней 


1) Тейхмюллеръ также говорить въ вышеназванноиъ журнал (стр. 1069), 
что „древн!Й египетск!Й мноъ объ Анепу и Батау есть разказъ о переселенв 
души со сказочнымъ характеромъ“. 

$) Ср. Штерн», вышеназв. ст., стр. 607 и 608. Лучойй переводъ этой сказки, 
какъ ин обязательно сообщилъ х-ръ О. Леммъ, переводь Мазрего, въ Вебие 
атсйёо7. 18178, оте 37; см. также Мазрего, [ев в00\ез роршешгез 4е Г’Ебуре 
эпе!еппе &гаоо{ её соштепеёз. Рог, 1882. Ср. далве Низзот, Га сьаше 1га- 
ФиоппеЦе, сопез её \6реп4ёез аи рошё 4е хие шуй ие. Рагв. 1874, р. 718—104. 
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открыть. Въ такомъ случаВ метемисихозой нужно было бы признать 
и сказки о томъ, какъ Дафна, уб?гая отъ Аполлона, превратилась въ 
лавровое дерево, какъ Зевсъ, чтобы похитить Европу, становится во- 
ломъ, или какъ Поотей стремительно принимаеть одинъ образъ за 
другимъ, и т. п. Это сказочныя поевращен!я, & не переселене душъ. 

Второй, приведенный Штерномъ, памятникъ—это сохранившееся 
такжена папирус такъ-называемое „спа ел 31131“, переведенное Бруг- 
шемъ именно какъ книга метемпсихозы. Штернъ указываетъ, что для 
обозначен!я слова зшёш употребляетен изображеше паруса, кото- 
рый, по его мн ню, вЗроятно, означаеть дыхаше жизни; поэтому Штериъ 
переводить Эа] еп $т5т— „книга жизни“. „Это“, говоритъ овъ въ 
вышеназванномтъ трудз (стр. 608), —, небольшая книга умершихъ, по 
содержан!ю и по назначено совсЗиъ въ духВ большой книги, отчасти 
даже съ заимствоватяыи изъ посл\дней; опа дается умершимъ „вт 
вид паспорта“, какъ однажды отлично выразился Леисусъ. „Нан- 
теизмъ—осповап!ю, на которомь ностроеиъ лабиринтъ огииетской тео- 
логи; пантеязмъ— госпохствующая, основная идея книги мертвыхъ. 
Умерш!й—это Озирисъ, и, какъ таковой, онъ самъ объявляетъ себя 
единымъ, высшимъ и вЗчнымъ богомъ. Прежде всфхъ временъ, какъ 
богъ первичной матерш, называется онъ Тумъ (скрытый); онъ же, 
какъ богъ солнца Ра, царитъ надъ приведеннымъ въ порядокъ свф- 
товымъ мромъ; онъ проявляетъ себя самого во вс®хъ богахъ и лю- 
дяхъ праведной жизни, какъ въ своихъ члецахъ. Каждый его членъ— 
не что иное, какъ другое имя для него же самого; этоть членъ 
(богь или праведный человЪкъ) „въ концВ земнаго своего поприща 
отр шается, подобно солнцу по вечерамъ, отъ своей видимой формы 
и возвращается къ нему, къ первичному духу, присущему всЁмъ фор- 
мамъ’. Отими словами профессоръ Лепаусь („Древнзйпие тексты 
книги мертвыхь“, стр. 63) опредзляетъ основныя воззрн!я египетской 
ре.иги ‘). . 

Во всемъ Эспа1 еп шут, 14 отдВловъ котораго Штериъ сооб- 
щаетъ въ переводВ, я нигдз не нахожу указан! на взру въ пере- 
селене душъ. Въ основаши всей этой книги лежитъ фантасти- 
чески-пантеистическое воззрёне; вЪеколько фразъ—ихъ очепь 
м310—можно было ба пожалуй попытаться истолковать въ смысл 
метемпсихозы; но безпристрастный изелВдователь едва ли пойметъ 
ихъ въ такомъ емыслЪ. Весьма м%тко самъ Штернъ (стр. 609) опре- 


') ПИпернъ, стр. 608. 
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дфляетъ характерь Эейм сп ий: „Книга трактуетъ о душ, ко- 
торая, оправданная и очишенная отъ всей грази земной жизни, до- 
стигаеть вВчнаго блаженства—близостя боговъ, въ коей пребы- 
ваетъ на вки; эта душа еще можетъ принимать формы, но она не 
связана съ пизшими твламн животныхъ, а выбираетъ образы по своей 
вол. Это книга духовнаго возрожденя, книга вВчной жизни“. 

Не могу лучше охарактеризовать господствующее и проведенное 
черезъ всю книгу представлеше, какъ словомъ „фантастически-пан- 
теистическое“. Умершй отожествляется съ самимъ богомъ Озирисомъ, 
именемъ котораго его и называютъ. Въ различныхь варавтахь по- 
вторяется постоянно мысль, что душа умершаго вступаетъ въ загроб- 
ную жизнь, чтобы тамъ ей обоготворенной вфчно жить въ блаженномъ 
единенши съ богами. Такъ, читаемъ мы, наприм8ръ, схВдующее: 

$ 3. „О Озариеъ Гарзезисъ! Ты вступаешь въ царство мертвыхъ 
въ великой чистотв, тебя очищали об богини истины въ большомъ 
чертог, ты подвергся освЗтленю въ чертогв, Себъ очистихь твое 
тВло въ чертог праведныхъ. Ты видишь, какъ Ра къ вечеру со- 
единяется съ Атумомъ; Амонъ находится у тебя, доставляетъь дыха- 
ше, Фта создаеть твои члены, и ты вступаешь на солнечную гору 


‚ съ Ра; твою душу воспринимаютъ въ баркВ Ра выЗстВ съ Озирисомъ; 


твоя душа обоготворена въ домВ Себа; такъ ты блаженствуешь во 
вЪки вЪковЪ’. 

$ 6. „Горъ, метитель своего отца, защищаеть твое тзло, онъ обо- 
готворяеть твою душу у всЁхь боговъ, душа Ра оживляеть твою 
душу, душа Шу проникаетъ въ ноздри твоего носа“. 

8 8. „О Озирисъ Гарзезись! Къ теб приходать боги юга и с$- 
вера; ты будешь жить въ плоти, пока не протекуть мирады лВть; 
душа твоя жнветъ, ты служашь Озирису, ты дышешь въ Розетз, 
тебя охраняетъ и покрываетъь владыка преисподней вмВстВ въ ве- 
ликимъ богомъ, тёло твое живетъь въ Деду-Нефур®, душа твоя жи- 
веть ежедневно на небз“. 

$ 10. „О Озирисъ Гарчезись! Твоя душа живеть книгой жизни, 
ты совершенствуешься книгой жизни, ты вступаешь въ царство мерт- 
выхъ; тамъ для тебя н®тъ праговъ, тм какъ божественная душа въ 
БузирисВ, сердце твое безъ боязни, и очи твои открыты ежедневно“. 

$ 11. „Боги въ домЪ подземнаго Озириса говоратъ: „Да откроются 
Озирису Гарчезису ворота царства мертвыхъ; воспринятая и въ Га- 
десз, да живетъ его душа вЁчно! Да построитъ онъ себЪ ворота въ 
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ГадесВ, да восхвалитъ онъ свою личность, свою могилу, да воепри- 
меть онъ для себя книгу жизни и да будетъь онъ дышать!“ и т. д. 

Наконецъ въ заключене всего: „Для него изготовленъ этотъ свер- 
токъ: „Книга жизни съ душами боговъ во вЁки вЗковъ“. 

Рядомъ съ этимъ мы находимъ слЁдуюпия тирады: 

$5. „Ты обновляешь свой образъ на землВ для жизни, ты обого- 
творенъ съ душами боговъ, твое сердце есть сердце Ра, твои члены 
суть чдены великаго Гора, ты живешь во вЪ®ки иЪковь“. 

Или: $ 6. „Ты ежедневно выходишь на землю, книга жизни—*`вой 
талисманъ; этныъ ты дышешь, твои 0чи видатъ лучи солнечнаго 
диска, слова истины передъ Озирисомъ принадлежать теб, акты 
оправданя на твоихъ устахъ“ и т. д. 

Или: $ 7. „О Озирист, Гарзезисьы Душа твоя дышетъ на каждомъ 
мЪств, которое ты избираешь. Ты на сВдалищВ подземнаго Ози- 
риса’ ит. д, 

Или наконецъ: $ 14. „Да живетъ онъ, да живеть его душа, вос- 
принатая въ каждомъ м$стВ, которое опа избереть. Да ириметъ 
онъ свою книгу жизни, да будетъь онъ дышать съ этою своею душой 
въ царств мертвыхъ и облекаться во всВ формы, такъ какъ онъ 
подалъ свое сердце въ Аментесу. Да будеть приходить душа его на 
всякое м%сто по собственной своей вол оживотворенная на землЪ 
во вЪки взковъ|“ 

Но можно ли изъ этихъ фразъ заключить о взрЪ въ метемпсихозу? 
Можно ли думать что душа покойника блуждаетъь по другимъ 
земнымъ тЗламъ, душа, о которой говорится ($ 8): „она живетъ 
ежедневно на неб®“? Если въ $ 5 сказано: „Ты обновлаешь свой 
образъ на землВ для жизни“, то тутъ же сказано далфе: „ты обого- 
творенъ съ душами боговъ, твое сердце есть сердце Ра” ит. д. 

Представлен о дальн йшей жизни души въ Вера! еп зшзш, по 
моему мнфню, совсЗмъ несовместимо съ вёрой въ странствоване 
индивидуальной души по другимъ земнымъ существамъ, но все это 
объясняется съ фантастически-паптеистической точкк зр®я. Душа 
на вёки вЗчные соединяется съ богомъ жизни, постоянно обновляю- 
щейся, съ Озирисомъ, съ душами боговъ; исходя изъ этого воззрВ ня, 
можно затВмъ сказать, что душа живеть на небфь и па землЪ 
въ каждомъ мВств, выбираемомъ ею, во веВхъ желаемыхъ формахтъ. 
ВЪра въ переселеше душъ не содержится въ этомъ представлени '). 


') Читателей, которые обвинили бы меня въ томъ, что я пропуетилъь или 
ие досмотр®лъ н®которыя, можетъ быть, рёшающ м®ста въ Бейы еп з 


14 ПИОАГОРЪ И ИНДЙЦЫ. 


Наконецъ, тотъ благочестивый страхъ, съ которымъ египтяне 
обращались съ тёлами умершихъ, приготовлене мушЙ и связанное 
съ нимъ представлене о томъ, что тВло должно быть сохравяемо, 
чтобы душа вновь могла соединиться съ нимъ,—все это, какъ мн 


прошу проемотрёть всю книгу въ перевохв Штерна (.4изаяа, 1870, №26, р. 609 
елзд.). Этимъ они составять себЪ правильное и ц®лостное впечатя®ше, в 
также будутъ въ состовнйи изсадовать и частвости. Посл» обработки насто- 
ящаго сочинения получилъь я отъ д-ра О. Лемма письмо съ отзывомъ его о 
вышеизложенномъ вопросз. Позволю себ привести этотъ отзывъ: „Въ пере- 
седен!е душъ въ смысяв пиозгорейскомъ, клкъ оно описано у Овядя (Меат. 
ХУ), египтяне ришительно не вёрили. Мивше, что древше египтяне в®ри- 
ли въ нерсеслено душъ, скорве возникло по недоразумвю, вехфдств!е 
смвшенм съ другимъ .кревне-египетекимъь учешемъ. По Кингв мертвыхкъ (гл. 
16—88), умерш1Й могъ принимать разныя Формы, притомъ „какя онъ хотьхь; 
онъ могъ принять образъ золотаго перепелятника, священнаго перепелят- 
ника, це®тка лотоса, Феникеа, цапли, ласточки, змви, крокодиль и кр., по 
это нисколько не значитъ, что душа умершаго переходила въ тЪла этихъ 
животныхъ. Привожу объяснене Маврего (Щесие сту 4ие —30 Мот. 1872, 
раёе 340): „Г’азвзотрИоп 4е сев Гогшез пе шагцие паПетеп 1е разваре 4е ГАше 
Вошаше дапз пп согрв 4е 54. СЬасипе 4ез Пбигев Чие гоудёа! ГЕзрги 6ай ипе 
Фев И кигев вутБойциез 4е 1а Плушиё, Гепьгве 4е ГАтше дапв сез йбагез ле шаг- 
498 4опс еп #8 дие ГаззиоШаНов 4е 1’Ате Ваташе зи буре @ш чи’еЦе ге- 
ргёзетай. Гев @тапиегв её шётше ]ез гёавевеигв Фев Нугев ВегиёМие8 8’) 1ыв- 
зёгепё готрег“. Ср. Нчззот, Га еваше ёга4опеПе, сопёев её 16деп4ев аа ро 
де упе шу щие. Рагзв. 1874, р. 97, в Брузшь, Главы о превращеняхъь въ Вниг® 
мертвыхт 76—88 въ Исйзс/г [Е 79’ Аедуре. бутасйе ний АИстфитаЕипае, Давгв. 
1867, стр. 2Ё и сязд. „Вели въ екозкв о двухъ братьяхъ маэадийЙ братъ при- 
пныастт, Форму пола, то это значить, что онъ становится Озирисомъ“.— Зат®иъ 
д-р Леммт, обязательно сообщилть ми® сллдующос ифето изъ сочинешя 2е Раде 
Евноц/: Лекщя о происхожден!и и развит!н религли древнихъ египтянъ (Гера, 
1880, стр. 170 в слвд.): „Превращене“. „Счастливый покойёникъ нисколько ве 
связанъ съ этимъ мФетомъ (то-есть, съ полями Аарру), а равио и еъ чело- 
въческимъ образоиъ или земны мъ образомъ жизни, такъ какъ онъ можетъ бро- 
дить по всей вселенной въ какой угодно хорив. Это неоднократно узнаенъ мы 
иаъ Книги мертвых»; да’надцать главъ состоятъ изъ Формулъ, поередствомъ ко- 
торыхъ совершались извфетныя превращеня. Какъ мы узнаенъ, могли быть 
принимаемы Формы горлицы, зм®и Сата, птицы, называемой Бенну, © ко- 
торой часто думаютъ (по моему мизн!ю, безъ основания), что она подале 
поводъ къ истори Феникса; затВмъ Формы крокодиль Себека, бога Пта, 9040- 
таго сокола, перваго изъ главныхъ боговъ, души, цв®тка 20т0еа и цаили. 
Бругшъ нашелъ памятникъ, по которому эти превращен1я соота®тетвуютъ дв®- 
надцати часамъ дня, слВдующимъ одинъ за другимъ. Но в®тъ указан из то, 
когда это соотв тств:е впервые было придумано, а также и на то, что оно когда- 
1160 имвло общее равспростравеше. Превращен!а, о которыхъ трактуется въ 
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кажется, никавъ не согласуется съ вфрой въ переселене душъ въ 
томъ видз, кавкъ ее излагали Пиеагоръ и друМе греки. Если душа 
совершала странствоване по разнымъ человьческимъь тЪламъ, то къ 
которому изъ нихъ она должна въ конц концевъ возвратиться, съ 
воторымъ должна согласиться? Не попадаетъ ли она такимъ обра- 
зомъ въ весьма странвую диллему? Пиезгоръ думалъ, что опъ еще 
прежде жилъ въ другихъ человФческихъ существахь, что онъ во 
время Гомеронской войпы быль Папоойдомъ Евфорбомъ, затфмъ Пв- 
рандромъ и т. д.; онъ утверждаль, что помнить это, подобно тому, 
какъ Будда помнить свои прежн!я челов®чеекя существован!я. Съ 
египетской точки зрзвя, подобное представлене было бы невоз- 
мОЖнЫМЪ '). И: 


глав, однако далеко еще не обнимаютъ вевхъ превращен!й, которыя считалась 
возможными; напротивт, желашныъ уморшихтъ вт, этомЪ отношоши ве ставилось 
предваовъ. Сившен!е относящихся сюда египетскихъ понят! съ понят! яма циеа- 
горейцевъ или издусовъ часто праводило къ недоразумвямыъ. Правда, пиезго- 
рейцы вврили въ переселев!е душтъ, и легенда разказываетъ, что ихъ учитель, 
во время своего пребыван!я на Востокв, былъ посвященъ египетскими жрецами 
въ ихъ мистерш. Вел®дстве отого разказа, недостаточно обоснованнаго, из- 
которые ученые, даже и тв изъ нихъ, которые могли бы это лучше знать, — 
приписали пиоагорейекое учеше о судьбахъ человвческой души египтянамъ; 
передъ судомъ же критики обв системы ии въ историческомъ, ни въ теорети- 
ческомъ отношен!м не имВютъ между собою ничего общаго. Въ пиезгорейекой 
систем нётъ ничего, что было бы чуждо уже раиьше сложившемуся 91- 
линскому образу мыслей; слвдовательно, она нисколько ие нуждается въ объясне- 
ни посредствомъ иноземнаго вла! я. Переселен!е душъ у Пиеагора осзовывается 
глевныит, образомъ на иде$ объ искуплен!и и очеащен!и. Люди—училъ онъ—должны 
подъ различными валами искупить въ новой земной жизни свою вину, которую 
они совершили въ прежнее свое быт!е. Но ви въ одномъ изъ до сихъ поръ най- 
денныхъ огапетскихъ текетовъ изтъ и намека на такую в%ру. Превращен!я 
поел% смерти зависятъ, какъ опредвленно сказано, только отъ воли покойника 
нан его ген! я“. 

1) Позволю веб для выяснен!я означеннаго предетавлен!и египтянъ с00б- 
щить здесь одно м®ето изъ Бругша, на которое опать обращаетъ мое внимане 
д-ръ Леммъ (Вгиозсй. Ге &сурИзспе беАЪегуе 4, Лейпциг. 1868, стр. 8 ежвк.): 
„Самое тщательное сохрансв!е твла послв смерти соблюдалось въ виду его раз- 
рушешя какъ внутреннимъ цроцеесомъ разложен!я, такъ и сноружи посред- 
ствомъ случайности или насил!н. Это было, по древне-егинетскому учен!ю, глан- 
вымъ условемъ скозаго освобожден!я души и вы®ст® съ тъыъ назначеннаго въ 
опреджленное времт воединен!я еа съ первичнымъ неточникомъ свёта и добре, 
такъ какъ и то и кругое представлялось неразрывнымъ. Въ течеще большаго 
цикла ‘солиечныхь л®тъ, душа, по египетскому представлев!ю, была въ изкото- 
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Посл всего сказанпаго выше, я думаю, что. мы имемъ право 
совершенно отрицать существоване вЗры въ переселене душъ у 
егяптянъ до тзхъ поръ, пока оно ве будетъ доказано изъ египет- 
скихъ памятниковъ вполн® неопровержимымъ образомъ '). 

Но если египтяне невврили въ метемпсихозу, то что же могло 
побудить Геродота приписать имъ эту вЗру и прямо указать на нихъ, 
какъ на творцовъ этой идеи? Геродоть сдфлаль въ этомъ случав 
роковую ошибку, которой суждено было передаваться преемственно 
въ течене неколькихъ тысячел т. Я думаю, что и это можетъ быть 
объяснено. Геродоту была извЪстна вЗра въ безсмерт!е и переселе- 
не души у разныхъ грековъ. Познакомившись затВыъ съ египетскими 
представлешями, как! я содержатся, напримВръ, вь Эейыеп зп5шщ, онъ, 
не будучи философомъ и имя притомъ наклонность гречесщя ученя 
выводить изъ египетскихъ, могъ находить въ фантастически-пан- 
теистическихъ идеяхъ египтянъ сходство съ учешями грековъ, сло- 
вомъ, могь считать Египеть отечествомъ этихъ идей. Возможно, что 
и египетсюме жрецы поддерживали въ пемъ это заблуждене. Во вся- 
комъ случа}, если и пельзя сдфлать въ этомъ большаго упрека Геро- 
доту, то намъь уже вовсе не слВлуеть поддерживать его заблужде- 
не; напротивъ того, мы должны строго отличать пнезгорейское уче- 
не о переселения душъ отъ фантастически-пантеистическаго м!ро- 
воззр$н1я египтянъ. 

Если же изъ всего вышесказаннаго слёдуеть, что учене Пиоа- 
гора о переселении душъ не могло выйдти изъ Египта, то какая же 
страна была родиной этого учен1я? 

Для отв}та на такой вопросъ неотразимая сила, ховодовъ указываеть 
намъ только одно строго опредхенное направлен1е. Единственный 
народъ, о которомъ мы съ увВреиностью можемъ утверждать, что онъ 
до Пиеагора вЗрилъ въ переселене душъ и учихь о немъ, —это 


ромъ смыслв ещо связана съ т®ломъ. Впрочемъ она по желанию могла его и 
оставлять на время и показываться ипородъ зомными людьми во воякомъ ифет®. 
въ различномъ образт, притомъ онв облекалаеь въ т® Форны, которыя разии- 
лись, внотря по часам, и были подробно предписаны въ рисунизхъ и токстахъ. 
Въ этомъ-то и заключается единственная причина тщательнаго бальзаиировашя 
покойника и почти неимов®рнаго труда, съ которымъ скрывали м%®ста умершихъ“. 

1) Не хочу оспаривать, что изъ овнтастическк-пантеистическаго м!ровоз- 
зр8н!я м0%40 развиться учен{е о переселени душъ. Возникновен!е этого ученшя 
п у ин Йцевъ твено связано съ пзитеистическими идеями. Но что такое развит! е 
АВйствительно имЪло мзето въ Египт®, — это еще требуетъ доказательствъ; въ 
противномъ же случа» мы не можемъ этого прииять. 
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инд! цы. Отъ нихъ, и притомъ исключительно отъ нихъ, могло до- 
статься Пиеагору это учеше '). 

Мы знаемъ навЪрное, что индцы въ У вк до Р. Х. в%- 
ровали въ переселене душъ. Мало того: знаемъ, что именно въ этомъ 
стол ти идея эта была сильн®йшимъ двигателемъ среди индскаго 
народа, его мыслителей, жрецовъ и аскетовъ, что тогла народъ инд- 
св быль такъ глубоко проникнуть и возбужденъ ею, какъ ня въ 
какое другое времл пи ло, ни послЪ того; безъ сомп ши, пи у какого 
другаго народа это нвлеше не имфло м%ста хотя бы приблизительно 
вЪ такой степени. Это было время, произведшее буддизмъ, исключи- 
тельною цВлью котораго должно считать освобождене отъ перюди- 
ческаго повторен1я рожден, отъ странствоватя души все по но- 
вымъ существамъ. Будда не первый былъ такъ сильно проникнуть 
этою идеей. Напротивъ того, какъ намъ прекрасно выяснено особенно до- 
водами Ольденберга *), одновременпо съ Вуддой, равно какъ уже и 
въ непосредственно предшествующий ему перюдъ, но стран бро- 
дили всевозможные аскеты, монахи, странствующе проповздники, 
нищенствующ1е духовные и спорщики-теософы. Отчасти въ одиночку, 
отчасти уже образовавъь настояш1е ордена или конгрегащи, они 
всф искали спасен!я, или думали, что уже обрфли его. Но 
что здесь разумЗетея подъ спасен!емъ? Это опять-таки не что 
иное, какъ оевобождеше отъ цикла повторяющихея новыхъ во- 
площенй, отъ постоянно обновляющагося рожденя и смерти, изба- 
влене отъ оковъ переселеня души. Какъ скоро душа на столько 
усовершенствована и очищена, что ей нечего бояться дальн йшаго 
рождена посл смерти, тогда она спасена! Какимъ ужаснымъ и 
подавляющимъ образомъ еще въ УП, а затВмъ еще боле въ УГ сто- 


1) О вёрь въ переселене душъ, приписываемой гетамъ, ср. выше. Не еъ 
ббльшею основательностью можемъ мы также строить что-нибудь прочное на 
томъ, что Цезарь, В. С@а|. УГ, 14, я Дюдоръ У, 28, утверждаютъ о 
галльскомъ в®рован!и въ переселеве душъ. Въ польяу иеясности пониман{я 
весьма краснор®чиво говорить сл®Ъдующая ораза у Д!одора: &\убе тар пар’ 
абто!с 6 Пофатброо №6тоб, бти ас фохас ту 4уфропюу афаудтоо; ум ворвЕВуие 
ха 87° &т@у Фруорёзюу пёму Вобу, #16 Етероусфва тс фох йе исвоорут;; поэтому, 
продолжаетъ онъ, мног1е при похоронахъ кладуть на костеръ письма къ своимъ 
роднымъ (Цедлеръ, Филос. грек., етр. 59, прим.). Но какой смыслъ могло бы это 
иизть, еслибъ они дЪЁЙствительно вфрили въ переселеше душь? И вотъ гово- 
рятъ же, что в®ра въ переселен!е душъ составляетъ также причину % этюю 
лвлещл. 
` .8) ОЧепьето. ВидаВа. Веги. 1881. См. особенно стр. 62 и елЪд. 
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1% т1и до Р.Х. должна была дЪйствовать на умъ и чувство ивл{веБаго ва- 
рода эта мысль о неотразимомъ и необходимомъ странствовани души! 
Какъ глубоко этотъ народъ долженъ быль быть пронакнуть такою 
идеей, какъ сильно долженъ былъ вфрить въ нее! ВВдь вс помыслы, 
вез влеченя того времени, духовная борьба бЪжавшихъ отъ м!рекой 
суеты монаховъ и аскетовъ, все это стремилось къ одной цфли, въ 
освобождению отъ продолжешая жизни посредствомъ новаго рождешя. 

Въ этотъ-то ивдсый ю1ръ вступилъь изъ чужихъ краевъ чело- 
вЪкъ съ серьезнымъ и глубокимъ даровашемъ, разыншлявш!Й падь 
м!ровыми и жизненными задачами. Онъ видзль, какъ велик, да- 
рювитый народъ, стоащй ве на низкой ступеии культуры, непо- 
колебимо в®рилъ въ необходимость странствованАй души по многимъ 
тВламъ и существамъ и въ томительномъ ожидани искалъ избавле- 
ня отъ этой ужасающей необходимости; понятно, что это его гау- 
боко поразило и потрасло. Понятно, что- ‘такой человЪфкЪ, будучи 
вообще склоненъ присвоивать себЪ чужа и чуждыя ему мысли, самъ 
проникся тёуъ везикимъ духовнымъ вфящемъ, которое двигало этотъ 
народъ; понятно, что, вдумываясь въ эти фантастическ!я предста- 
влен!я, онъ наконецъ самъ вполнё ихъ себЪ усвоилъ. ь 

Этотъ психичесый процессъ не трудно понять; притомъ онъ весьма. 
разнитса отъ предположен!я, будто подобный челов къ могь почери- 
нуть такое необыкновенно фантастическое вЗроваше изъ весьма 
мало схожихъ философскихъ разсуждевн!й другого народа или же изъ 
пфкоторыхъ сусвфроыхъь понят необразовапныхь племенъ, досто- 
вврными свЗдВлми о которыхъь къ тому же мы не можемъ похва- 
статься. Посл\ вышеприведениыхь объясношй объ извЖетяхъ о жизни 
Пиеагора, не желая особенно напирать, я все-таки считаю нелишнимъ 
упомянуть, что предан!е указываетъь на то, что этоть мудрецъ по- 
сЪтилъ и Индю и усвоиль себЪ тамъ мудрость брахмановъ '). Та- 
кимъ образомъ предположене, что Пиеагоръ училея у инм@цевъ, 
во всякомъ случаВ не стоить въ противорВ чт съ предашемъ. 


*) Саъдующее мвсто заниствую изъ Дедлера, Филос. грек., стр. 276;арви. 2 
Свш. Этом. 1, 304, В; ахцхоёуа: тв трб; тобток Га\атыёу хай Врахраушу лоу 
Пофатбрау ВобАвта, (именво Александръ Польгисторъ въ своемъ сочавневн о 
пневгорейскихъ символахъ); ему слвдуетъ Евеев!Й (рг. еу. Х, 4, 10. Ари. Е1охЙ. 
ИП, 15): отъ посфщенныхъ имъ брахмановъ онъ узналъ, чиае шеп/итм босошеша 
согрогашие ехегс{ашева, 400ё рагёев зап], 4006 у1еез тЦае, циае Ор шап ив 
рго тетИо ви сие (огшеша уе] ргаеш!з. (Особенво поел®днее укизлые со- 
глаено съ вышеприведенвымъ нашамъ предположенемъ). РЬПозг..\. АроП. 
УШ, 7, 44: Мудрость Пиеагора беретъ свое начало отъ егнпетсквхъ гимиетовъ 
и инд!Искихъ мудрецовъ. 
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Здесь не м%сто входить въ боле близкое разсмотр& ше вопроса (ко- 
торый самъ по себ, конечно, очень интересенъ) о возникновении и раз- 
вити в%ры въ переселене хушъ въ Инди. Обсуждеше этого во- 
проса могло бы стать предметомъ особой монографии, задачею кото- 
‘рой, и весьма благодарною, было бы выяснить въ частностяхь еще 
не одинъ темный пувктъ. Уловольствуемся тЪмтЪ, что вкратцф нам\- 
тимъ, какъ эта ввра, которой еще не знаютъ ведйсва ЗатИ а, 
самостоятельно выростаетъ въ Ипдши, при чемъ мы вовсе не можемт, 
замзтить: какого-либо чужеземнаго виян!я. 

‚ Учене` о переселен1и душъ развивается въ связи съ ученемъ о 
Вееединомт; корни этого учен!я слЗдуетъ искать еще въ Ригведф, 
въ томъ воззрёи на боговъ, которое Максъ-Мюллерь назвалъ 
‚генотеистическимъ“ или „катенотеистическямъ“.—Если и тамъ (въ 
РигведЪ) различные божествениые образы переходятъ одинъ въ 
другой, сливаются, даже наконсоцъь отожествляютея, и рождается 
уже вопросъ объ единомъ, длежащемъ въ основаше всему, то 
въ сяВдующй перодь Уз) игуеда и ВгАВшапа, ва ряду съ необык- 
новенною символикой въ жертвоприношеняхъ, постоянное отоже- 
етвлене не только разныхъ боговъ, но и веевозможныхъь существе, 
предметовъ и понятШ, принимаеть почти лихорадочный характеръ. 
Чаетности въ жизни являются все маловажнЪе, равнодупие въ нимъ 
растетъ все боле; безпорядочная фантаз!я не перестаетъ опроки- 
дывать верхъ дномъ вс№хъ и вся; образы, создаваемые ею, все боле 
и боле отрзшены отъ дйствительности; предетавлен!я, угро- 
жающя. тзмъ, чьи жертвоприношен!я не принимаютъ настоящаго 
вида, становятся все боле устрашающими. Въ это мрачное, тяжелое 
и грустное время брахмановъ впервые выступаетъь мысль о неодно- 
кратной смерти; мныель, что боги смерти, не удовлотворенные унич- 
тожен1емъ нашего т№ла, преслВдують затёмъ и душу, которая и въ 
новыхъ существахъ постоянно становится добычей смерти '). Тутъ-то 
впервые является мысль о возвращен!и къ бытпо (рипаг 554), о возро- 
жден!и; но мысль эта,—что весьма характерно, —вызвана этимъ ужа- 
снымъ представлешемъ о повторяющейся необходимости смерти *). 


') Вопроеъ о томъ, участвовали ли н%®которыя суевёрныя представлен1я 
первобытныхъ обнтателей Ивд!и въ образован!и этой идеи,—хостов®рно решить 
нельзя, но само по себз такое явлен1е важется возможнымъ. 

..„%) Эть мысль впервые правильно освъщена Ольденбертомь (Букды, стр. 45 
и. с4%д.). Тамъ же приведены и характерных места изъ брахмановъ. 


2% 
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Съ другой стороны, въ преходящей сыфнВ явленй быль открыть 
какъ неподвижный полюсъ, какъ зерно, вакъ исходная и конечная 
точка всего существующаго, — Атманъ-Брахманъ, присущ всему, 
сватая мровая душа. Въ ней одной только миръ и упокоене; что 
отлично отъ нея по существу, то исполнено страдавй. Чтобъ ее 
искать и позвавать, брахманы со скорбью отказываются отъ стрем-. 
лена къ земпымъ благамъ и отправляются страиствовать нищими, 
Глубокая тоска, томительное безпокойство наполпяють вс умы; но 
за то въ восхищен!е приходить тотъ, кто, какъ онъ думаетъ, пра- 
вильно позналь высшее и сваятВёАшее. существо, Атманъ. ВполиЪ 
узнать его, Всеединаго, въ его сущности, слиться съ нимъ посред- 
ствомъ смерти,— этой цфаи могь достичь лишь самый совершенный 
челов къ. Что станется съ огромною массой прочихъ людей? Должны ли 
они подлежать мукамъ ада? НВтъ, тутъ должны имфть м$сто посред- 
ствующия степени, и воть являются различныя существа въ томъ 
м!рв, гдё все постоянно становится добычей смерти. Чувство спра- 
ведливоети, подобное создавшему у католиковъ чистилище, вызвало 
это вЗроване, поставивъ его, какъ дополнеше, между адомъ и не- 
бомъ. Все бол%е становится оно на первый планъ, все глубже и ин- 
тенсивнве становится ощущене того, что вся жизнь есть страдане, 
бЪжать отъ котораго составляетъ нашу цЪль. Первые люди, бродив- 
ше аскетами и монахами, стремились къ познан!ю Атмана, его сущ- 
ности, домогались соедннен1я съ нимъ. Но съ теченемъ времени во- 
просъ этотъ искажается и наконець принимаетъ одну только сл3- 
дующую форму: какъ освободиться отъ оковъ переселешя души? Это 
освобожлене слВлалось предметом тоскливаго искашя еще во время, 
предшествовавшее появленю Будды. Съ свойственнымь особепно ин- 
дйцу непрем$ннымъ желаемъ все систематизировать эта мысль 
становилась предметомъ все боле и боле послВдовательнаго изслЁ- 
дования и развитя. ВЗра въ переселен!е душъ совершенно слилась 
съ моральною системой и должна была служить для нея опорой. Этою 
вЪрой можно было объяснить кажущуюся несправедливость въ жизни 
отдзльныхъ индивидуумовъ. Они во время прежнихъ своихъ существо- 
ван или согршили, или сотворили добро,—и сообразно этому по- 
лучали свое возмезще. Съ другой стороны, вфроваше это очень хо- 
рошо согласовалось съ возникавшимъ мало-по-малу кастовымъ духомъ, 
все систематичнВе развивавшимся. Впрочемъ этотъ вопросъ откло- 
няетъ насъ уже слишкомъ далеко отъ нашего предмета. Для наст, 
собственно иметь р8ёшающее значене констатировать слВдующее: 
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въ УГ столти до Р. Хр. въ Инди происходило брожеше умовъ, 
вызванное однимъ вопросомъ, одною тоской по освобожден!ю отъ оковъ 
переселеня хдушъ, освобождению, котораго добивались разные иудрецы 
и учители различнымъ образомъ. 

Какъ на иЪчто замчательное а желаль бы наконець указать 
и на то, что мы нигд% не встр®чаемся у индШцевъ съ противор$- 
ч1емъ, съ оспариванемъ учешя о переселеши душъ. Имзетъ ли 
мзето странствоване души,—объ этомъ нигдВ не спрашивается, & 
всегда предлагается лишь вопросъ: какъ можно изб®жать его? ВФра 
въ переселене душъ—общая, непоколебимая. Это говорить въ пользу 
естественнаго, законнаго развит! я изъ данныхъ, представляемыхь 
древв®йшею инд скою культурой '). Индсь! скептицизмъь нерЁдко 
выступаетъ съ достаточпою таки емЗлостью, опъ дерзаетъ поколе- 
бать самое высокое, самое святое, только пе вру въ иереселеше 
душъ, па сколько я знаю. Эта в}ра считается понятною въ иЪкото“ 
рой’ степени сама собою съ того времепи, какъ мы вообще встрз- 
чаемся съ нею. 

Итакъ, посдВ этого отступлен!я, — обойдти которое было бы не- 
удобно, —возвратимся опать къ Пиеагору и спросимъ: на сколько со- 
согласно его учене, его собственное представлене о переселении 
душъ и о значени этого переселевня съ индйекимъ учешемъ? Из- 
слВдуя этоть вопроеъ, мы находимъ замфчательное согласе въ 
обоихъ учешяхъ. 

Именно представлене пиоагорейцевь о томъ, что душа ради 
наказан!я связана съ ТЗломъ (Целлеръ, стр. 418, 419) и похо- 
ронена въ немъ, что тВло — не что иное, какъ темница, въ кото- 
рую душа заключена божествомъ, вполн® согласно съ индскимъ 
образомъ мыслей. Душ лишь тогда удается освободиться изъ за- 
включен1я въ т$лесномъ мВ и вести блаженную жизнь въ выс- 
шемъ м1рф, „когда она окажется способною и достойною этого счастья. 
Въ противномъ случаВ она должна ожидать отчасти покаян]я въ 
тВлесной жизпи, отчасти паказатй тартара“ (Целлеръ, стр. 419). 
Съ этимъ нредставлешемъ согласны уже древнВйпИя свидВ тельства; 
мы находимъ его затёмъ у Платона. Эмпедовль также „подтвер- 


1) Тутъ можно было бы предполагать, что эти представленя въ нёкото- 
рыхъ отношеняхъ стояли близко къ вврё первобытныхъ обитатехей Инди съ 
ихъ культомъ духовъ или даже испытали на себв ея вмян!е. Въ противиомъ 
случа, трудно понать тсгъ еактъ, что вевь нарохъ могъ вполн® усвоить эти 
идеи ин такъ непоколебимо примкнуть къ этой в8р%. 
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ждаетъ, что душа за прежн1я провинности заключается въ т%410; & 
посл смерти, смотря по своему достоинству, она или попадаеть въ 
космосъ, или въ тартаръ, или же назначается къ новому странство- 
ван!ю по т8ламъ людей или животвыхъ  (Целлеръ, стр. 419 и 420). 
Это же представлеше усвоено и поздаВйшими писателями, слЗдова- 


тельно, мы можемъ разсматривать его какъ имвющее м3сто у веЪхъ 
пиеагорейцевъ. 


Таквмъ же образомъ и у вна@цевъь души, смотря по достоинству 
ихъ дан, или нисходятъ въ адъ, или странствуютъ далзе по тъ- 
лесному м!ру, ихи же, наконецъ, достигаютъ высшей, небесной жизни, 
между прочимъ, блаженнаго существован1я на лун. 

М3етопребывашемъ блаженныхъ пиезгорейцы также представляли 
себ луну, впрочемъь также и солнце ‘); но все-таки, кажется, 
главнымъ образомъ разумВется луна, такъ какъ на ней предполагались 
„премущественно растен1я и живыя существа, гораздо большей ве- 
дичины и красоты, чВмъ земныя" (ср. Целлеръ, тамъ же, стр. 395). 

Въ связи съ этимъ пало привести еще извЪстное убёждеше пи- 
оагорейцевъ, упомпнаемое еще у Аристотеля, что солнечные 
атомы составляютъ души (разумВется, только души благочестивыхЪ 
и добрыхъ людей °); ср. Целлеръ, стр. 386, 387, 413, 421). Съ этимъ 
я желалъь бы сопоставить индШекую мысль, находящуюся еще въ 
Сара Та-ВгАВшаяа, именно, что солнечные лучи — это хоСрае и 
набожные люди, то-есть, конечно ихъ души *). 

1) Ср. припиеанное у Ямблиха (\У.Р. 82) Пиеагору катихизическое учеше: 
т( 6671 а{ рахарюу у|в0; Я№М0с, сехуут (Целлеръ, стр. 395, прим®чане 3). 

*) Несовершенные и злые люди были, какъ изв®етно, принуждены частью 
далфе странетвовать по твлесному и!ру, частью спускаться въ тартаръ. 

3) Сзи. Вг. 1, 9, 3, 10. Шося» приведеннаго здвсь изречен!я объ изветвомтЪъ 
шаг%®, сдвланномъ Вишну на веб (4191 узЬяог ууакгаова се), далЪе чита- 
емъ: еузт аби ПокАоё зашдгипу М ан& враг езВА ргайзЬ уз езба (арай 
‘азуь ус гастаупз 1е зиКУю Ура уф рагат БВАВ ргадёрат у\ ва втагво уй 1оКай. 
„За этими пысокими м!рамн сл®дуеть этотъ путь, это жилище: лучи палещего 
(то-есть, волвца)—это праведные; свётъ, проникающий еще далзе, это Праджа- 
натв или небесный м!ръ“. Въ связи съ этимъ я не желалъ бы умолчать о дру- 
гомъ' прекрасномъ мзетв изъ древнейшей брахманекой литературы; впрочемъ, 
на сколько знаю, оно не соприкасается непосредственно съ пиеозгорейскою 
идеей: это именно м3»сто, гд® созвзамя обозначаются какъ души бдагочестя- 
выхъ. Я говорю о Ми, 5. 1, 8, 6 14 1уёша УМ зоК-о пот 1оКат пакараой; 
ве у\ се узо анкена(гдии; уад АЛиг ууоыг а\арёй (АгаКАубра ТЫ, 1е у ее *ув- 
рафуаше. „Набожные жертвователи петунлютъ нъ тотъ м1рЪъ; они-то въ саномъ 


А4В—СоЗВ®зД1Я; если такимъ образомъ говорятъ: свЪтъ (блсекъ) упалъ, 38%3- 
дочка упала! это они, которые педаютъ®. 
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Наконець, не могу не упомянуть и о томъ, что Пиеагоръ, по- 
добно БуддЗ, утверждадъ, что помнить о своихъ  прежнихъ суще- 
ствовашяхъ. Не всякому смертному это было суждено; въ обоихъ 
случаяхъ это было преимуществомъ святаго учителя и освователя 
ордена. ИзвФстно, какую роль играютъ въ буддйской литератур 
Жатаки, разказы Будды о его прежнихъ существованяхъ. Возможно, 
что и друге основатели орденовъ до вего предъявлили притязашя на 
это ироимущество, О Пиоагор® разказывають, что Гермееъ, сиаомъ 
котораго оншъь былъ въ одво изъ прежиихъ своихъ быт, „над%- 
лилъ его даромъ сохранять во время сыЗняющихся состоянй жизни 
памать о всемъ своемъ прошедшемъ“ (Цехллеръ, стр. 286). Такимъ 
образомъ, онъ утверждалъ, что быль прежде Евфорбомъ, Пиран- 
дромъ и т. д. | 

Подводя итоги сказанному, нельзя оспаривать, что все иред- 
ставлешо о переселеши дупшь, объ его характерВ и иправственномъ 
значеши, даже въ подробностахъ, замчательнымъ образомъ согла- 
суется у Циеагора съ индШскими представленями. Сл3довательно, 
предподожен!е, которое мы выше принуждены были сдВлать о томъ, 
что къ Пиеагору его учеше перешло отъ инд@цевъ, ор!обр®таетъ 
немалую долю. вфроятности. 


п. 
Ниеагорейск!я запрещен! я. 


Пиеагоръ ввелъ въ осповаппомъ имъ орденё извЗстныя поста- 
новленя и правила воздержашя, которыми жизнь его приверженцевъ, 
домогавтихея высшей ступени нравственнаго образа жизни, должна 
была отличаться отъ жизпи ипрочихь людей. Между этими поста- 
човлен!ями по особому своему значеню выдается запрещене употре- 
блять въ пищу мясо и бобы, Позди®йи!е писатели принисываютъ 
пиеагорейцамъ высшаго разряда „полное воздержан!е отъ крова- 
выхъ жертвь и мясной пищи, бобовъ и нзкоторыхъь другихъ 
средетвъ пропитаня“ (Целлеръ, стр. 290). Что эти запрещеня 
ими опять-таки приписываются самому Пиеагору, объ этомъ едва ли 
стоитъ упоминать. Но Целлеръ ясно показалъ, что эти запре- 
щевл въ такой посл допательности наврядъ лин исходятъ отъ самого 
Пиеагора. Древне писатели ') прямо отрицаютъ, что ПЦиеагоръ воз- 


чара абАрь ЧЕХ > ав 


') Аристовсенъ у АШеп. Х, 418 и саЪд. Поз. УПТ, 20. @еП. ГУ, 11; также 
Плутархъ у Сей, |. е. Ср. П1ов. УШ, 19 изъ Аристотеля. 
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держивалея отъ мяса; онъ не Флъ: только мяеа плуговаго вода и 
козла. Друге авторы '')`„говоратъ о’ пиезгорейцахь только, ‘что они 
совершенно воздерживаются отъ рыбы и Здять мало мяса, главнымъ 
образомъ мясо отъ животныхъ, принесенвыхь въ жертву“. ЗатВмъ 
Плутархъ (Нума, 8) говорить о пиеагорейсвихъ жертвопривошевняхь 
только, что они по большей части не были кровавыми (Цел-. 
леръ, стр. 292, прим. 1-е). Приписываетъь ли деофрасть пиезгорей- 
цамъ воздержаше отъ мясной пищи, должно быть признано по 
меньшей мёрВ не доказаннымъ, такъ какъ относящееся сюда м%ето *), 
вроятпо, не принадлежать ему. Но и въ этомъь м3ст№ говорится, 
что они „во крайней мЗрЗ отвЗдывали мяса отъ жертвъ, такъ что 
У вихъ все-таки бывали жертвоприпошеня животнихь’” (Целхеръ, 
тамъ же). Наконецъ, какъ извВстно, самому Пиеагору приписывается 
приношеве въ жертву вола, по поводу Циевгоровой теоремы в дру- 
гихъ открыт въ области математики °). 

Итакъ, хотя изъ этихь разказовъ, часто иротивор®чивыхь въ 
своихъ подробностяхъ, мы и не можемъ заключить съ полною до- 
стовзрностью, о чемъ училъ и что установиль самъ Пиеагоръ, все- 
таки можемъ принять за достовзрное, что по отношеню къ 
мясной пищ онъ налагаль на себя и на своихъ приверженцевъ раз- 
ныа ограничен!я; въ особенности взроятно, что, онъ запретилъ Зеть 
мясо быка и козла. ЗатВыъ, приношеня въ жертву животныхъ, хотя 
можеть быть и не часто, но все-таки совершались имъ и его при- 
вержепцами; паконець, по всей вЗролтпости, принесениое въ жертву 
мясо было дозволено употреблять въ пищу. 

ИзвЪстно, что именпо это стремлеше ограпичешя, подъ част, 
устранешя мясной пищи, очень характерно и для индцевъ. Но о 
дЪйствительномь устранеши ея и у нихъ не можетъ быть рЁчи. 
Даже въ гораздо поздивйш!я времена, отъ которыхъ беретъ свое 
начало книга законовъ Ману “), это устранеше не было достигнуто; 
да можетъ быть, не существовало даже и серьезныхъ стремленй къ 
тому. Правда, законы Ману ставятъ въ великую заслугу воздержан!е 
отъ мяса; но все-таки та же книга законовъ приводить цфлый 


©.——ы[ыыЩ[щыы[щы[щмыы[ыЫы=ыщщШ=—=щ—=——— = —— — 


9 Ри. да. еопу. УП, 8, 1. Зи А\еп. УП, 308, с. Ср. Целлерз, тр. 292, 
прям. 1 

*) Рог. Пе аБзИп. П, 28. Ср. Цвллеръ, стр. 298, прим. 1-е. 

3) Целлеръ, стр. 292, прим. 1-е. 

4) Книга законовъ Ману появилась по крайней м®рз изеколькими взками 
позже Вудды и Циевгоре. 
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перечень животвыхъ, мясо которихъ дозволяется Фсть. Прежде всего 
по этой же кпигВ волн разрзшено принимать въ пищу мхсо, при- 
несенное въ жертву. Въ боле древяее время, о которомъ собственно 
у насъ идетъ рЁчь, навёрное ‹ дозволеннаго было гораздо больше; по 
всей вЗроятности, тогда имзли место лишь отдвльныя ограниченя 
по. отношеню къ иясной пищ$. 

Древн®йния заповВди, возбранявиия мясную пищу, относятся къ 
извЪетнымъ постамъ при жертвопринотеняхъ, требовавшихъ отъ 
жертвователя особеннаго очищен!я. Время процвВташя жертвъ про- 
стирается отъ Х до УШ и УП стол до Р. Х. Между тВмыъ раз- 
вивались пантеистическя идеи и съ ними нравственное предписане, 
что въ каждомъ существв мы должны видфть себя самихъ '); раз- 
вивалась идея о переселени дутъ и то полное мровой скорби пес- 
симистическое настроеше, вызвавшее къ жизни мопашество, возник- 
шее еще до Будды. Въ это время, должно быть, и возникла мысль 
о томъ, что грфшно убивать живыя существа и питаться ихъ мя- 
сомъ. Между запов8дями, предписываемыми будлизмомъ въ УТ сто- 
л%т1и до Р.Х., находимъ мы, какъ первую и наивысшую, заповЗдь: 
не’ убивать ни одного живого существа *). Врахманы вт этомъ 
пункт% не пошли такъ далеко, но и касательно буддистовъ едва 
ли можно утверждать о послфдовательномъ ихъ воздержани отъ 
мясной пищи... Разказываеть же легенда даже о самбыъ свЪт- 
язйшемъ и совершенн®йшемъ ВудлЪ, что оиъ незадолго до своей 
кончины съль блюдо изъ свинины, что и было причиной его бо- 
л№зни ‘). 

Итакъ, во время Пиезгора въ разныхъ кружкахь инюйскихъ ре- 
хлиг1овныхь ревнителей было боле или мене сильно развито стрем- 
лене воздерживаться отъ мяснаго, при чемъ стремленше это не со- 
блюдалось послВдовательно. Животное, которое съ древизйшихъь 
поръ считалось инд @цами святымъ, это быль быкъ; убене и еще 
бол$е употреблене его въ пищу прееслёдуется брахманами какъ 
одинъ изъ ужасн®йшихь гр%ховъ. Этотъ пунктъ соблюдалея ими со 
строжайшею послЗдовательностью. Поэтому запрешене  Пиеагора 


*) Ср. въ 40-Ё кииг® бълаго Яджурведа (У\№аватеу!-Зан!И&), известной 
также подъ заглав1емъ ’[сорап1вЪа(, стихъ 6-й. „Всли видвть вс существа въ 
веб% и себя самого во вевхъ сущеетвахъ, то нетъ м8ета неопредзленности 
(сомнън!ю)“. 

‚..:%) См.. Ольденберяь, Будка, стр. 296. 

*) Ольденберть, Вуддь, стр. 204. 
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Ъеть именно мясо быка. можно съ этимъ сопоставить '). Для жертво- 
приношен:й брахмавъ могъ закалывать извфетныхь животных и 
между ними прежде всего слЗдуетъ назвать воловъ и коровъ; это 
опять-таки согласно съ разказами о приношени въ жертву живот- 
пихъ и между прочихъ воловъ у Пиеагора н пиезгорейцевъ. 

Наконецъ, что касается до разрвшеня Фсть мясо принесенныхъ 
въ жертву животныхъ, то и въ этомъ мы найдемъ согласше съ брах- 
манскими обычаяив; еще законы Ману прамо указываютъ на. обы- 
чай съЗдать мясо при жертвоприношеняхъ, какъ на „божественный 
обычай“, тогда какъ въ другихъ случаяхь законы эти возбранаютъ 
масную пищу °). 

СлЗдуетъ кажется, признать, что по отношешю къ запрещеню 
мясной пищи и къ приношеню въ жертву животныхь Циеагоръ, 
столь по существу дВла из той же точкВ зрёшя, которую усво- 
ило себЪ большинство индйцевь въ УП и УГ стол пахь до Р. Х. 
Эту точку зря мы во всякомъ случаВ находимъ у АухОнНЫхЬ и 
религ1озныхь руководителей этого народа. 

Чрезвычайно странное, по видимому, пичВмъ не мотивированное 
постановлене Циезгора состоитъ, какъ извфстно, въ воспрещен 
Зеть бобы, #а6а Рутарогае совпа Горащя. Я думаю, что мы мо- 
жемъ съ достов8рностью приписать это запрещеше самому Пиев- 
гору. Въ древности о немъ нерВдко упоминается (см. Целлеръ, 
стр. 291, прим. 1-е); да едва ли было бы и мыслимо, чтобы такая 
ничфмъ не мотивированпал странность, падъ которою такъ много 
издзвались, возникла лишь въ поздазйшее время: опа могла быть 
поддерживаема только авторитетомъ самого учителя. Поэтому, какъ 
мн$ кажется, мы не можемъ придавать большаго значешя увзре- 
ню Аристоксена у Гелмя, что Пиеагоръ и не думалъ запрещать 


*) Можно также и.запрещене Феть козлятиву объяснать съ андШекой точки 
зрёшя. Двло въ томтъ, что козедъ значить з=К. 8]8; а) (отъ корня ап — рож- 
дать съ в реМаНуит), значат также „нерожденпый, в®чный*, плзван!е дла пер- 
ничнаго, ие созланнаго божественнаго существа (Ср. Петерб. словарь 44 1 и 2). 
Такимъ образомъ можно, пожалуй, объяснить воепрещеше Ззеть козлатину т®мЪ 
обетоятольствомтъ, что имя козла вифст® съ т®иъ обозначаеть „верожденный, 
в®чвый“. Ср. впрочемъ также Араз. Ст. 9,3, 6 а]азуь (и 18Ю 0800176 — но 
0064$ этого ему не слъдуетъ Всть мясо козла“; правда, это относится дашь иъ 


опредвденному времеми для жертвоприношен1; во во всякомъ случа® это за- 
служиваетъ вниман я. 


3) Ср. Мп. Оъагш. 5, 31 уаивуа арг тылзазуе езва бы то ав 
зай || 556 ’пузёЬ& ргауу( Из 4 гАкзВазо УЧЫг псузфе ||. 
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бобовъ, & напротивь рекомендоваль преимущественно эти овощи. 
Особенно, я думаю, потому не должны мы придавать ему значения, 
что, какъ весьма остроумно замЁчаетъь Целлеръ, это опроверженте 
Аристоксена заставляеть предполагать, что еще тогда запрещене 
бобовъ приписывалось Пиевгору; конечно, запрещете это могли 
и не признавать тв пиеагорейцы, предан которыхъ слФдоваль 
Ариетоксенъ '). 

Песьма зам чательпо то обетолтельство, что пъ древиёйшихъ ин- 
дАйскихъ ритуальныхь текстахъ мы паходимъ это же самое заире- 
щенше. По моему инфю, мы должны придать этому весьма важное 
значене. Запрещен!е это является не общимъ жизненнымъ прави- 
ломъ, по все-таки запрещенемьъ на то время, когда приносяпий 
жертву старается въ благочестявомъ воздержания достойнымъ обра- 
номъ подготовиться къ жертвоирипошен!ю. Это запрещеше мотиви- 
руетел тЪмъ, что бобы нечиеты, педостойны и неиригодны для жертвы. 

Въ Майгауая! ЗатШ А, древнзёшемь УаигуеЦа носль КАМакаш, 
относящемся приблизительно къ Х. столВ то до Р. Х., мы находимъ для 
праносящихъ жертву сл%дующее предписав!е: „не должно Феть бобы; 
бобы нечисты для жертвопринотеня“ (то-есть, недостойны или не- 
священны) 3). 

Въ такомъ же смыслВ говорится въ КАТакаш, приблизительно 
такомъ же древнемъ Узуигтейа: „Олъ не долженъ Фсть бобовъ“ °). 


1) Целлеръ, стр. 292, прим. 1-е. О причив® запрещеня бобовъ пиеагорейцы, 
говорятъ, упорно умвачивали. См. Целлеръ, стр. 291, прим. 1-е. Разказъ, по ко- 
торому Паевгоръ быдъ убитъ во время б®гства, не рвшившись б®жать черезъ 
0046, засФявное бобами, можно очатать нелфпою босней (стр. 291, прим. 1-е). 
Вее-таки видно, кцкь много думали и толковали надъ этимъ страннымъ запре- 
щен3емъ. 

3) ММЫ. 8. Г, 4, 10 въ токъ вазываемомъь Уа]атАпатАвтала: по тА3Ъ8 - 
оёш асо?улй; ауалмуй УМ шазьёЙ! Предписан!е отвоситея вз®ронтно лишь КЪ 
опредзленному времени жертвоприношеня, но все-таки оно на лвцо, и запре- 
щен!е подтверждается съ достаточною ясностью. Отвосительно эпитет зуа)Шуа ь 
преданнаго бобамъ, замЪчу: узла значить „покловсне богамъ, жертвоприно- 
шене“. Отсюда производное уз) пуза—костойный для тертвоириношен!я, святой; 
а съ поеставленнымъ впереди а риуайуит зуа)уа — ведостойный, нечистый 
для жертвоприношеня, запятнанный, несвхтой. Мазца значитъ 6б0бъ, въ един- 
ственномъ часдв — растен{е, во множ. — зерна. Въ поздн®йшемъ употреблещи 
подъ этамъ разумвется—по Петербургекому словарю —Разео!аз гофаиз Вохр. 
„стручковый пходъ лучшаго достоинства съ маленькими зернами съ черными и 
сёрымн пятнышкамвс. | 


3) КМЬ. 32, 1 па шёзьёойм асту. 
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Въ ТаНИНуа-ЗатЬ&, произведения, подобномъ вышеупомянутымъ 
п появившемся‘ нисколько позже ихъ, также говорится прямо о ‘бо- 
бахъ, что они негодны для жертвоприношен!й, нечисты, несвя- 
щеньы; притомъ здФсь употреблено другое слово, ч8мъ въ вышепри- 
веденномъ м8ст% '). | 

Итакъ, странное запрещене Пиеагора Фсть бобы совиадаетъ съ 
правиломъ для припосящаго жертву, устаповлеинымь еще въ древ- 
взйшихъ Яджурведахъ на то время, когда онъ долженъ стараться 
сдЗлаться чистымъ и достойныхъ для жертвоприношеня. Такое 
совпадене не можетъ не поразить насъ въ высшей степени, и ко- 
нечно, здВеь является весьма умёстнымъ вопросъ: можетъ ли вообще 
такое совпадене быть случайнымъ? 

Страннымъ и непонятнымъ кажется это пиезгорейское запреще- 
н!е, безь малЪЙшаго повода проникающее въ греко-итамйсый м!ръ 
и невольпо вызывающее насмёшки, которымъ оно дВйствительно и 
подвергалось. Но запрещене это сразу становится намъ понатнымъ, 
когда мы предположимъ, что Пиеагоръ съ упорствомъ отстаивалъ 
правило, перешедшее къ вему отъ брахианскихъ учителей. Варо- 
чемъ, очень возможно, что и Пиеагоръ предписывалъ воздержан!е 
отъ бобовъ только на извЪстные пероды времени, когда схВжовало 


') Именно слово атеёНуа, которое переводится въ Петерб. словарё по- 
средетвомъ „неспособный или недостойный для жертвоприношен!, вечистый 
несвятой, пеГаз(из“. М»ето это находится ТВ. 5, 1, 8, 1 еКауртсаёуй подзВИЙ 
ригазпасганат лес ЬМЕу, апоПуй УМ пАзЬА, птейнуат рогазбодееВат. Зам®- 
чательное место относительно припят!я въ пищу бобовь паходитея въ Сэбара 
Ила-ВгА таза; ото произведоне зипчитольно поздилИшее, ч®иъ вышеупомяву- 
тыя, но все-таки также еще относится къ брахманекому пер!оду, каковымъ я 
считаю 1Х и УШ стодётя до Р. Х. Оно принадлевитъ къ бодзе позднимъ или 
самымъ поздиЙшимъ произведен!ямъ этого времени, & по содержан!ю оно самое 
важное. Я говорю о м%етв въ Са. Вг. 1, 1, 1, 10 за уй Аталуат еу&от1у йе || у& 
удгапу& озпа4Бауо уа@ у& уткапуат, 1ай а Ба этАБАр! БатКиг убез№яо, тпдяЬАл 
те раем, па уй @сзВАт Намг ртллапИИ, 126 и А па Когуй4, у тузузуог 
У\ @124 прадат уае сВап!БАпуат, (а уг устах еуАНепа ББбуйтьйи КагоН, 
базтё@ Агапуат ©74ст!у ||. „Онъ долженъ Зеть дикое (растущее въ дикомъ 
видв, то-есть, въ известный перодъ процедуры жертвоприношен!я), дижя ра- 
стеня иди что происходитъ отъ деревьевъ. Тутъ сказаль  зтка УйгаЬяа: „Сва- 
рите ми® бобовъ, вЪдь ихъ не приносятъ въ жертву!“ Но такъ ие должно по- 
ступать! Вс® стручковыя овощи относятся къ рису или ячмепю. Такимъ обра- 
зомъ умножается рисъ и ячмень. Поэтому надо питаться ч®хъ-нибудь дикимъ 
(дико растущимъ)“. Тутъ идетъ р®чь объ особомъ инъни Вагки Уйгевта, ко- 
торое оспариваеть Сара Ша ВгАйтала. 
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держать себя особенно чисто и достойно. По крайпей мёрВ, при 
такомъ предноложени лучше всего можетъ объясниться вышеприве- 
денное противорз че Аристоксена и вытекающее изъ него разногла- 
с1е въ пиеагорейскомъ предани '). 

‚Если сопоставить этотъ пунктъ съ частнымъ запрещенемъ мяс- 
ной пищи и съ учешемь о переселени душъь, то едва ли можно 
сомнваться, на какой сторон здфсь находится вФроятность *). 

Сл®дуетъ, наконецъ, привести еще одно своеобразное запреще- 
ве Пивагора, замфчательно согласное съ одвимъ мЁстомъ въ Ве- 
дахъ. Я говорю о пиеагорейскомъ ‘ изречени: трёб Й№0у татрацизвуоу 


ЕЕ ЕЕ НЕ ЗЕНОН | 


1) Весьмь возможно, что Паеагоръ воспрещалъ употреблеше бобовъ въ 
пищу нь азвЪетные пер!оды времени, можетъ быть, на время подготовлен!я 
къ мертвоприношен!ю; но вообще онъ могъ даже одобрять бобы, какъ прекрас- 
выя овощи, Отеюда легко могло внослдств!и времени возиикиуть вышеупо- 
мянутое разноглас1е. 

3) Здъсь нельзя обойдтм молчашемъ, что Геродотъ (П, 37) приписывьетъ 
огиптанамтъ воздержан!е отъ бобовъ, и притомъ въ весьма ретшательной ориз: 
хоароос 88 обте <! рада окероови Або ёу 17 ОРТ, тоб; та ]ачорёуоо$ обте 
хрюТо06ь обте @фоутас катёоутак ог 58 81 {рёес 0388 орвоуте; ачёуоутае, уор(бочтес 
05 хаарбу ай у бвгрюч. Правильно хи это сообщене Геродота, или же оно 
на столько же неосновательно, какъ и его см®лое утверждение о переселеши думтъ 
У египтянъ,—2то можно съ достов®рностью рышить только на основа и египет- 
скихъ источниковъ. Но до сихъ поръ еще не приведены уб®кительных египет- 
ск1я свидътельства относительно этого пункта. Попытка Штерна (вышеназв. 
сочин., стр. 607) сопоставить этимохогически коптское аго (бобъ) съ названемъ 
египетскаго элиз!ума Апого (или безъ ноесоваго звука—Аго), не говоря уже о 
ем вевадежности, ие въ силахъ подтвердить это указав е Геродота. Согласно 
предподожен!ю Штериа, бобъ новилъ назваи!е элиззума и потому не могъ 
быть приннмаемъ въ пищу; но какъ же согласуется это съ увзрешемъ Геродота, 
что египтане объявили бобы нечистыми, а жрецы даже её №014 смотрьть на 
него? Разказъ объ Анепу и Батау, по которому старший братъ находатъ 
сердце младшаго въ бобу, также не можетъ служить доказательствомъ, хотя 
это дЪйствительно замъчательно. СОъ представлешемъ Геродота и эта черта 
отнюдь не можеть согласоваться. И зд®еь мы должны ожидать Азйствитезьнаго 
выяенен!я другихъ египетскихъ свидетельствъ, @саи оно вообще когди-либо мо- 
жетъ быть дано. 

Плинй, Н. М., ХУШ, 30, говорятъ, что Пиевгоръ ззиретилъ Фсть бобы» 
такъ какъ въ нихъ находятся души умершихь. Это объяснеме, могущее только 
вызвать сы®хъ, очевидно, составляетъ лишь попытку какъ-нибудь обосновать 
странное запрещене бобовъ, при чемъ вее равно, принадлежитъ ли попытка 
эта Плин!ю изи кому-нибудь другому. Было бы черезъ-чуръ см®ло привести 
Ри въ связь съ вышеупомянутымъ мъетомъ изъ сказки обь Анепу и. 

атау. 
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ВД Орде, которое уже, мпого дЬтъ пазадъ, сопоставлено въ Петер- 
бургскомъ словарВ (см. сл. ргайуапе) съ однимъ стихомъ изъ А аг- 
уатейа; въ этомъ стих именно это же самое дВйстые признается 
непристойнымъ и предосудительнымъ ‘). Въ свази съ предыдущимъ 
можемъ мы повторить вопросъ: должно ли и это совиадене быть 
случайнымъ? | 


Ш. 
Пиеагорова теорена и нрращюнальныя величины. . 


Высокое научное значеше Пиеагора относится главнымъ образомъ 
къ области математики *). Правда, мы не можемъ опред лить съ пол- 
вою точностью, чтф вообще было открыто пиеагорейскою шШвохой и 
что составляло ея учен!е, и отличить это отъ тфхъ знан!й, до которыхъ 
дошелъь самъ Пиеагоръ, или о которыхъь онъ, по крайней м8рЪ, 
впервые училъ, которыя впервые провозгласиль въ греко-нтажйскомъ 
мфЪ. Тфмъ не меи\е остается цфлый ражь высокознаменательныхъ 
открыт, съ достовЪриостью принисываемыхъ самому Пиеагору и не- 
разрывно связанныхь съ его именемъ. Между ними первое м%сто 
приналлежить извзстной теорем}, названной по имени Пиовгора, и 
составленному съ помощью ея понатю объ ирращональныхъ вели- 
ЧИНАХЪ. 

„Любители изыскан1й въ древней истори“, говорить Проклъ,— 
„приписывали эту теорему Пиозгору“. Въ древнемъ спискВ математи- 
ковъ прямо говорится, что Пивагоръ открылъь теорю ирращюональ- 
ныхъ величинъ, при чемъ теорема о квадратахъ трехъ сторонъ 
прямоугольнаго треугольника необходимо должна была быть ему 
предварительно извзстна (ср. Канторъ, Лекщи по истор матема- 
тики, ч. [, стр. 129 и 130). Далфе Пиеагору приписывается столь 
вВекимъ авторитетомъ, какъ древн! сонсокъ математиковъ, учене 


> 5 - .-`- —-. -——--—. 


') Стиахъ этотъ слздующ (А. У. 13, 1, 56): уас ва вам радй вриагаН 
ргабуаи зИгуат са тлейаЫ || (азуа угосйи! 40 мат по сЪАуми Кагауо ’рагата |] 
° 1) Вь древнемъ спискз математиковъ читавиъ: „Носяз нихъ Пяеагоръ пре- 
вратилъ занят{е этою отраслью наукъ въ действительную науку, разематривая 
ся основан!е съ высшей точки зря и изельдуя ея теоремы на болъе отвле- 
ченной отъ матеральныхъ услов:Й и боле интездектуальной почв», Ояъ же 
придумалъ теорю ирращонзльныхъь величинъ и конетрукцию космическихъ 
тваъ“. Ср. МотИв Сатог, Уопезипреп @аЪег СезсыемМе 4ег Маретаык. Ва. |, 
Ге рле. 1880, р. 1243. 
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о строеши космическихь тзль, то-есть, правильныхь многогранни- 
ковъ. Затёмъ вполнв достовёрно (вмств съ другими сообщаеть объ 
этомъ Аристоксенъ), что онъ особенно заавилъ себя въ учении о 
теория чиселъ, въ "УЧен о часлахо, въ музык и въ ариеметическомъ 
отдВлВ геометри“ (ем. Канторъ, стр. 180). 

‚ Остановимся прежде всего .па такъ- называемой Пааторово 
теорем$. 

„Мы уже высказались“ , говорить Канторт, стр. 153 и сл\х., — „что 
разсматриваемъ самого Пиеагора, какъ изобрВтателя теоремы о прямо- 
угольномъ треугольник. Между тёмъ изложенное въ „Началахъ“ Ев- 
клила доказательство этой теоремы, по ясно выраженному свидЗтель- 
ству Прокла, принадлежитъ самому Евклиду. Это доказательство, еще 
и понын$ самое извзетное: на сторовахъ треугольника строятся квад- 
раты, изъ вершины прямого угла ирямоугольнаго треугольникаопускается 
периендикуляръ на гипотепузу и продолжается до пересВчешя квад- 
рата со стороной гипотенузы; этимъ перпендикуляромъ квадратъ 
гипотенузы разеЗкается на два прямоугольника; площадь каж- 
даго изъ вихъ равна площади ближайшаго къ нему квадрата. 
Мы знаемъ, что Плутарху извзстна теорема о прямоугольномъ тре- 
угольникВ, кавкъ принадлежащая Пиеагору (стр. 145). Ариеме- 
тикъ..Аполдодоть, или Аполлодоръ, какъ называеть его Дюгевъ 
изъ МЛаэрты, разказываетъь въ стихахъь о томъ, какъ Пиеагоръ 
принесъь въ жертву быка, когла открылъ теорему о квадратахъ 
гипотенузы и катетовъ. Мноме писатели въ своихъ сообщенахъ 
относительно теоремы въ существенномъ отношени высказываются 
точнЪе: они связываютъ съ именемъ Пиезгора прямоугольный тре- 
уголъникъ, длины сторонъ котораго равны 3, 4, 5 единицаиъ м}ры. 
Въ этомъ отношеншн лено всего указашя Витрув1я; въ его „Архи- 
тектур®“, изданной въ 14 г. посл» Р. Х., прамо сообщается, что 
Пиеагоръ училь строить прямой уголъ съ помощью трехъ линейныхъ 
нзръ, выраженныхъ числами 3, 4, 5; онъ же нашелъ, что квадраты 
3 и 4, выЗстВ взятые, равны квадрату 5 '). Мы ветрЪтились уже у 
Плутарха съ разборомъ этого треугольника *) (стр. 134); этотъ же 
треугольникъ играетъ роль и въ „Государств8“ Платона. Обращаясь 
къ поздизйшимъ времевамъ съ тою цфлью, чтобы показать, что и 
съ течешемъ времени сохранялась традищя о треугольник® подобной 


` и.) Уи мв, 1Х, 2. , Е: | 
3) Р\агснив, 4е 1314е её Овь4е, 56. 
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мзры, мы назовемъ одного глоссатора, жившаго въ начал ХИ в., оть 
котораго мы имЗемъ послВднее свидтельство: говоря о Пиеагоровомъ 
треугольник, онъ разумЪетъ подъ этимъ назвашемъ треугольникъ 
со сторонами 3, 4, 5* '). 

„Мы думаемъ, что истина, хежащая въ основанш этого преданля 
состоитъ въ томъ, что Пнеагоръ по треугольнику со сторовами 3 
4, 5 дошелъь до своей теоремы“. „„Едва ли названная по именя Пи- 
оагора геометрическая теорема навела его из ариометическа его 
теоремы; на оборотъ, примЗры квадратовъ двухъ чиселъ, сумма ко- 
торыхъ опять составляеть квадрать, вфроятно, обратили его внимаше 
на соотношен1е между квадратами сторонъ прамоугольнаго треуголь- 
ника" “ *). Такъ выразился еще въ 1833 г. измецк!й ученый, который, 
надо думать, впервые усвоилъ себВ этотъ, какъ намъ кажется, в8р- 
ный взглядъ на ходъ развитая этой теоремы. Пиеагоръ, говоримъ 
мы, замВтиль, что 9--16—25 (стр. 144). Когда онъ сдВлаль это во 
всякомъ случа интересное зам чаше, онъ уже зваль, изъ какого 
бы то ви было источника, фактъ, даваемый опытомъ: что прамой 
уголь можетъ быть построенъ, если мы возьмемъ числовыя величины 
3, 4, 5 для обфихъ сторонъ угла и для разстояня ихъ конечныхъь 
точекъ. Мы указали (стр. 656) на то, что эта истина была из- 
вфстна египтянамъ (стр. 92), в, можеть быть, вавилонянамъ и, 
навзрное, китайцамъ. Одинъ китайскйЙ писатель сказаль: „Если раз- 
ложить прахой уголь на его составных части, то лия, соеди- 
пяющая консчиыя ‘точки его сторюнъ, равна 5, ирицимая за осно- 
ван{е 3, а за высоту 4". Геометрическая и ариеметическая нстивы 
соединллись въ сознаши Пиеагора въ одну общую теорему. Есте- 
ственно было желане изслЗдовать, не предетавляютъь ли и въ дру- 
гихъ прамоугольныхь треугольникахъ длины сторонъ, возведенныя 
въ квадраты, одинаковое отношеше. Самымъ простымъ являлось 
предположен!е о равиобедренномъ прамоугольномъ треугольникВ, въ 
которомъ внеота и основане равны единиц м3ры длины. Гипоте- 
нуза измзрялась; она была больше одной, меньше двухъ единиц 
мВры. Самыя разнообразныя приспособленя дВлались къ этому по- 
строеню; одно числовое значене за хругимъ принимались дла рав- 


') Ханторь, 01е гоп вевеп Авгитепвогею по ге ВеПаов 11 @ег СевсШеме 
дег Ее]@тевзКипз(.. Гера. 1815. В. 156 я Мое 288. 

?) Такъ говорить Юл. Фр. Вуриъ еще въ 1833 г. (Тайя'8 Лайефйеег, 
Х, 62). 
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ныхъ катетовъ, чтобы получить число для гипотенузы; но все было 
тщетно. ВЪроятно, получались числа, близко подходившя къ искомой 
величин гипотенузы, которыя мы, по нын®шнему, назвали бы при- 
близительными величинами у2; но было бы смВлымъ шагомъ по без- 
плодности сдфзланныхь попытокъ заключить о тщетности вообще 
вефхъ попытокъ; этотъ-то шагъ и совершилъ Пиеагоръ“. 

‚Онъ нашелъ, что гипотенуза равнобедреннаго, прямоугольнаго 
треугольника даже съ соизмВримыми катетами, сама несонзмрима; 
что она никакимъ числомъ ') не можетъ быть опредзхена и выра- 
жена. Онъ открылъь поняте иррац!ональности, чему древний 
„списокъ математиковъ” справедливо придаеть такое важное значе- 
не. Онъ открыль его именно по гипотенузВ равнобедреннаго пра- 
моугольнаго треугольника, что можно съ вфроатностью ЗаЕЛЮЧИТЬ 
изъ многихъ обстоятельствъ“. 

ДалВе Капторъ въ вышепазнанномъ труд (стр. 156 и 157) 
разсуждаеть о томъ, какъ могли пиеагорейцы доказать эту теорему: 
„Мы выше говорили, что пользующееся нын наибольшею распро- 
страненностью доказательство Пиеагоровой теоремы принахлежитъ 
Евклиду. Приведенное въ самой пиеагорейской школ доказатель- 
ство, надо думать, было различно отъ этого. Могло быть, что оно, 
соотвзтственно своей хревности, различало много частпыхъ случаевть 
и именно вел дстые этой детальной разработки было исключено со- 
вершенно; мы можемъ вывестя это заключене изъ того, что Проклъ 
ни слова не упомиваетъь о ход аргументащи въ до-Евклидовском 
доказательств. Если въ этомъ доказательств различались частные 
случаи, то авляется вфроятнымъ, что доказательство исходило изъ 
равнобедреннаго прямоугольнаго треугольника и имло основашемъ 
разсВчене квадрата его дагоналями; по крайней мЪрЪ въ Платоно- 
вомъ „Менон®” сохранилось это доказательство такого частнаго слу- 
чая. Какъ поступали цалзе для полнаго доказательства общей тео- 
ремы, объ этомъ не имфется никакихъ свздВнШ. Различныя по- 
пытки вновь представить ихъ, какъ ни остроумны н%которыя изъ 
нихъ, вов боле или менфе лишены прочицаго основан“. 

Спрашивается: что сохранилось намъ изъ инд1Йской геометрии? 
Прежде всего надо замЪтить, что бдлышая часть занимающихся 
этимъ предиетомъ сочинен!й принадлежить позднему, посл%-христ!ан- 
скому перюду. Исключеше изъ нихъ составляютъ только такъ-на- 


‚ 1) Греческ!я названия ращональной и ирращональной ведичинъ — рутбу м &Аотоу. 
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зываемыя (и]уазщга '), относящаяся во всякомъ случа къ глубокой 
древности. Ошуаз( (га составляють особыя главы такъ-называемыхъ 
СтАща или Каразйига, задача которыхъ представить нагляднымъ обра- 
зомъ ритуаль жертвоприношенй. Эти Стацаз та принадлежать еще 
ведийской литератур и примыкаютъ пепосредствепно къ брахманамъ, 
въ которыхъ изложеше ритуала было испешрено всевозможными 
объяепешями, соображенями, легендами и т. п. Этииъ характе- 
ромъ брахмановъ, надо думать, вызывалась потребность въ сочи- 
нен1ахъ, которыя безъ всякихъ уклонен!й въ сторону излагали бы исклю- 
чительно ритуалъ. Вотъ этотъ пробЪлъ и восполнили Сгёща$ та. У 
насъ сохранился цзлый радъ такихъ СгёаМга, представлающихъь 
именно ритуальныя книги разныхъь ведйскихь шволъ. Он по с0- 
держаню существеннымъ образомъ согласны одна съ другою, но въ по- 
дробностяхъ, особевно въ форм, въ выражеши, представлаютъ 
разнаго рода отступлеша. Особенное впечатл ве старины произвело 
на меня такъ-называемое МаАпата-СтАша$Мта *), ритуальная книга 
школы ММе’аузюуа, ЗатВНА которой мы выше привели по поводу 
запрещешя бобовъ; это та же школа, изъ которой появилась зна- 
менитая книга законовь Ману. По языку, слогу и тону Мапата- 
(СтацазЩга едва различается отъ брахмановъ, такъ что мы должны 
отнести это произведене еще къ брахханскому перюду, притомъ къ 
болВе поздней пор® этого перюдя, то-есть, примВряо къ УШ сто- 
лвтю до Г. Х. '). Друмя Сташаз та бохЪе или мене отличаются, 


\) Отъь сима или сиа— веревка вли канатъ; слвдовательно сш таза воб- 
ственно значить „правила измврешя веревкой“. Мы далзе увидимъ, какую 
роль играло въ нихь вым\риван1е веревкой нли канатомъ. 

7) Я познакомился съ этимъ памятникомъ въ двухъ рукописяхъ Мюнхен- 
ской государственной библ1отеки (коллекщя Гауга). 

3) Въ пользу этого опредвленшя я зам®чу слздующее. Посл®де1 перодъ 
времени Ведовъ, непоередственно предшествующий буддизму, есть пер1одъ Ара- 
ньяка и древн®йшихъ Упанишадъ; въ это время господствовала надъ умами мысль 
объ Атили\-Прахипи®, идоя о пессдиновт; тогда же образовалось учоте о пе- 
реселон!и душъ и взра въ личнаго бога Брахмена. Выло бы слишкомъ махоы— 
отводить на этотъ пер!одъ культурнаго развит!я одно дишь стол$т!е. Это было 
бы въ УП стол. до Р. Х, ибо уже въ УГ столът!и появляется буддизмъ. Но вре- 
меши Араньяка и Упанишадъ предшествовалъ зизменательный перодъ, въ ко- 
торомъ развилась дошедшая до огромныхъ разм®ровъ литература брахиановъ; 
въ этотъ перюдъ я включаю УШ и [Х стол. до Р. Х., тогда какъ возникнове- 
не Ваш ИА Уз)игуеа отношу къ Х стол. Эти опрехвлешя лишь прибли- 
зительныя, но всетаки я долженъ сказать въ ихъ пользу, что они во всякомъ 
случа не восходятъ еслишкомъ въ глубь взковЪъ, а напротивъ, памятиики, о 
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какъ оть Мапауа-СгАщаз@га, такъ и между собою. Характерно то, 
что 10 способу выраженя каждая Эта тфыъ’ короче, точи®е и 
формальн®е, чЪмъ поздифе время, отъ котораго она беретъ начало, 
тогда какъ, напримръ, МАпауа-СтАшаз га еще во многихъ случаяхъ 
представляетъ нестВеняемую сжатыми формами р3чь брахиановъ. 
Вь этихь ‘СтАмазиа, изъ коихъ древнёйиия такимъ обра- 
зомъ могли быть составлепы приблизительпо въ УШ стол до 
р. Х., мы паходимъ опредфлепния главы '), въ которихт, даются 
правила для точнаго изм8решя м%ста, отподимиго для жертвоинри- 
ношен!й, личныхъ алтарей и т. п. Вотъ это-то и есть упомянутыя ране 
Си]уаз@ та, своеобразному характеру которыхъ придано весьма мЁткое 
опредзлен!е „геометрически-теологическихъ“ (Канторъ, стр. 540). 
Нахо особенно обратить внимане на то, что ни одному изъ соста- 
вителей этихъ Си]у35га пе можетъ быть приписана честь открыт! я 
содержащихся въ ней геометрическихъ правилъ и теоремъ: ни В&а- 
@ узла, ни АразатЪа, ни КМудуапа, которыхъ называють авторами 
ВацаЪ8уапа-СгА ща Щтга, Ара. Сг. и КМу. Сг.; то же самое отно- 
сится и къ Маёоата, котораго хот%ли было привять за автора Мёлаха- 
Сгащазита, а также, слВдовательно и содержащагося въ немъ Сштазга. 
Содержан!е всЗхъ этихъ книгъ, вапротивъ, въ существенномъ отноше- 
ви одпо и то же; он передаютъ лить нормы брахмановъ по изм решю 
м\ста для жертвоприношенй, алтарей и проч., пормы, имВющия общее 
прим ноше. Такимъ образомъ здЪеь сообщается древняя жреческая 
мудрость, геометрически-теологическая наука брахмановъ, въ области 
которой мы не можемъ назвать ни одного автора, не можемъ досто- 
взрно опредЪлить, къ какому древнему перюду слВдуетъ отнести ея 
открыт1е. Но мы можемъ сказать, что эти построен1я, эти правила, 
по всей вЗроятности, постоявно выполняльсь.и примпялись во вре- 
мена, предшествовавлия составленю Стёщаз та, въ т вка, когда 
процв® тали жертвоприношен!я и наука о нихъ, то-есть, надо пола- 
гать, оть Х до УШ етолВтя до Р. Х. *). Въ это время, должно 


которыхъ идетъ р®чь, скорфе отнесены этими опредвленями ко временя срав- 
нительно позднему. | 

1). Я обращу еще особенное вниман!е на то, что Сшуна(ига авляетея въ 
МАлата-СтАваз га отнюдь не какъ одно изъ прибавлен!Й или дополнен! (Рэг!- 
с1вЬфа), а какъ самостоятельная глава (гл. 10-я). Ср. мое издаме МАИгАуая! Зат- 
НА, ч. Г, введеше, стр. ХЦ, 

2) Въ Ув]итусё’ахъ, возвикновен!е которыхъ мы относимъ къ Х столетию, 
постоянно упоминается объ алтаряхъ, о которыхъ здесь мдетъ р®чь; правда, 
этимъ не дается абсолютной гарант!ы вЪ томъ, что ови строились совершенно 
такимъ же образомъ, какъ впоелздств!и; но все-таки это взроятно. 


36 пиедГОРЪ и ИНДЙЦЫ. 


быть, мало по малу стали устанавливаться соотв тствующ/я правила, 
данныя въ Сиуа5 та, какъ нерушимо твердыя нормы, которыхъ и 
впослВдстви времени держались съ упорствомъ. Во всякомъ случа мы 
имфемъ здесь л$ло съ весьма древнею геометрическою наукой брах- 
МАНОВЪ. 

Сиуаз@та въ недавнее время превосходно разработаны индоло- 
гомъ Г. Тибо '). ЗатВмъ ихъ содержаше прекрасно и весьма ясно 
изложено по существу и сравнено съ греческими изслЗдовашами 
Кавторомъ въ его „Лекщахь по истори математики“. Это изложеше 
я намфренъ представить въ нижеслЗдующихъ главныхъ чертахъ. 

„Въ задачахъ, относящихся въ воздвижен!ю алтарей“, говоритъ Кан- 
торъ (стр. 541 и сл\л.),—„лд№ло илетъ прежде всего о постановкВ 
и тозчномъ ностроеши алтарей подъ прямымъ угломъ. Лив1я, идущая 
отъ востока къ запалу, которую нужно при этомъ отграпичить, носить 
имя рг&1. Коль скоро найдена ргёс{, строятся прамые углы, при- 
томъ съ помощью веревки. Пусть будеть длина этого разстояня 
между западною и восточною точкой равна 36 рада. На ея обзихъ 
конечныхь точкахъ вбивается въ землю по одному колу. Ёъ этнмъ 
кольямъ прикрВиляются концы веревки, длиною въ 54 райз, а на 
веревкВ, на разстояши 15 раёа отъ одного конца, предварительно 
завазывается узелъ. Если затЁмъ натянуть веревку по землВ, при- 
держивая узелъ, то ва концВ ргёс{ появляется прямой уголъ. Понатно, 
что способъ рзшеня вЗренъ и оспованъ на прямоугольномъ `тре- 
угольникВ со сторопами 15, 36, 39, или, если выразить въ меньшихъ 
числахь, 6, 19, 13. Понятно также, что этоть способъ рёшешя осно- 
ванъ на знакомств съ Пиеагоровою теоремой; тутъ примЗняется 
натягиван!е веревки такимъ же образомъ, какъ дВлалъ то Геронъ, 
а также, какъ, взроятно, дВлали древне-егинетсве гарпедонапты 
при р%шенм такихъ же задачь *). Представляется выборъ изъ 
нфеволькихь предположен!й; можно думать, что способъ рёшеня, 
но которому отграничивается ливня отъ востока къ западу, и строится 
на нолВ прямой уголь, что этоть способъ проникъ въ западпыл 
страцы отъ ипийцевъь или же былъ перемесенъ изъ Алексвпдр!и въ 
Индию; можно также, пока все боле и болве не пакопятся сходства 
въ геометрическихъь способахъ рёшешя и понятяхъ, орйдти къ 
мысли о двухъ открыт1яхъ, независимыхъ одно отъ другаго". 


° +) Тье Ошузв@ ца’ Бу С. Т/ибаиг. Кергицей {тот {Ве Тонга? Азайе Зосзе у оЁ 


Вепда?, Рог Т Гог 1875. Сясиша 1876. 
з) Это только предположене, высказываемое Канторомъ нь стр. 56. 
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На ряду съ правильною ор1ентировкой и остроугольнымъ построе- 
немъ угловъ алтаря, имфетъ самое важное значене его форма я 
разм8ръ площади. ‘Три главные жертвенвика, предназначенные 
въ сожигавю жертвы, безъ которыхъ уже не обходилось въ хревий- 
шее время ни одпо большое жервоприношене, это—алтарь такъ- 
называемаго огпя АНауаШуа (то-есть, жертвеннаго хате оуту), алтарь 
САгларафуа или доматпаго огпя и алтарь ПакзМиа или южнаго 
огня. Первый изъ вихъ (АВах.) долженъ имЪть четыреугольную 
форму, второй (С8гВ.)—круглую, а трет! (РакзН.)—полукруглую; но 
при этомъ олощади веЪхъ трехъ алтарей должны быть равны. Посреди 
этихъ трехъ алтарей находится такъ-называевое уе! или жертвен- 
пое ложе или скамья, по обозначен!ю Петербурскаго Словаря. слегка 
выритое и покрытое подстилкой м\сто, зам\ияющее алтарь *). Кром 
того, при особениихъ жертвоприпошеняхтъ, особенно при такъ- 
называемыхь Авше или клалкЪ алтари для сожжешя жертвъ, 
строатся алтари весьма своебразной, отчасти очень сложной формы; 
эти алтари складываются изъ массы различныхъ кирпичей, которые 
вс имзютъ свои названя и свое особое звачене. Мы далВе снова 
возвратимея къ нимъ. Теперь обратимся опать къ изложеню Кан- 
тора. 

При образования формы алтарей получаютъ силу „два матема- 
тическ!е закона 3), при чемъ каждый изъ нихь влечетъь за собою 
появлене особой группы задачъ“. 

„Если увеличивать размВры алтаря извзетной формы, то форма 
его должна оставаться одною и тою же во всВхъ своихъ отвошеняхъ. 
Слздовательво, вопервыхъ, вадо умЗть построить геометрическую 
фигуру, подобную давной и находящуюся къ ней пъ данномъ отно- 
мени частей. ДалЪе, площадь поверхности алтаря нормальной вели- 
чины остается всегда одною и тою же, независимо отъ его формы. Итакъ, 
вовторыхтЪ, надо умФть превратить геометрическую фигуру въ дру- 
гую, площадь которой била бы равна плошади первой фигуры“. 

При этомъ яспо выступаеть самый важпый для васъ выподъ: 
брахманы вед! йскаго пер!ода знали Пиеагорову теорему 


+) Можно представить себ® вышесказанное наглиднымъ образомъ по помфщен- 
ному у Гидлебраидта въ его „Паз ап веВе Меи- пой УотопазорГег“ (Взва. 
1880, стр. 191) изображен!ю м®ста для жертвоприношешй въ древней Инди. Только 
тамъ не вподав въриымъ вышло изображенше алтаря ПакзЫ»а, какъ Гилле- 
бравдтъ самъ замвчаетъ о томъ (стр. 196). 

3) Т/зФаи, р. 5. Кантодъ, стр. 542. 
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и излагали ее не по Евклидову способу, а по тому сшособу,: которымъ, 
согласно предыдущему представленю Кантора, вЗроятно, самъ 
Пиеагоръ объяснялъ эту теорему. Это фактъ, им ющИ весьма 
высокое и. рф щающее зпачеше для разбираемаго пами вопроса. 

Я опать приведу дословно мЪсто изъ Кантора, который при этомъ 
ностояино опирается па Тибо (стр. 543 и саЗд.): 

„для геомстрическаго извлечев!я квадратнаго корня Ва уапа 
дветъ слЁдующ!я правила ;'): веревка, ватянутая поперекъ черезъ 
равностороннй прямоугольникъ, образуеть квадратъ съ двойвою пло- 
щадью. Веревка, ватянутая поперекъ черезъ продолговатый прямо- 
угольникъ, образуетъь обф площади, которыя получаются при натагя- 
вании веревокъ вдоль по большей н по меньшей сторон. Этотъ вто- 
рой случай можно узнать по прамоугольникамъ, длины сторонъ ко- 
торыхъ равны Зи 4, 12 иБ 15 и В, Ти 234, 13 и 35, 15 и 36 
единицам м%$ры“. | 

„Это очевидно не что иное“, продолжаетъ Канторъ,—„вакъ Пиеа- 
горова теорема, объяснепная на числовыхъь примврахъ. Посл дн 
изъ названныхь прамоугольныхь треугольниковъ, съ катетами 15 и 
36, уже прежде разъ упомянуть съ меньшими числами 12 и 5; 0ч- 
видно, ВаиаНёуапа при этомъ не сознаваль за собою этого повторе- 
н1а; это прехставляеть свидётельство тому, что онъ не обладал пол- 
нымъ знашемъ предмета, который онъ излагалъ; напротивъ, онъ, по 
крайней м$рф отчасти, излагалъ то, что досталось ему по предан, 
чего оиь однако самъ не поиималъ. Шиоагорова же теорема изла- 
гается не какъ истина, вполн% обобщенная, а съ подраздВленемъ 
на два случая, смотря по тому, равной ли длины оба катета, вли 
нзтъ. Взроятно, Пиеагоръ, доказывая свою теорему, поступалъ такниъ 
же образомъ (стр. 1657). ДалЪе, у Вёи@Ауапа въ Пиезгоровой тео- 
рем явлзется не треугольникъ, & прамоугольниви, пересченные 
дагональю. Именно то же самое мы должны были сообщить о Геро- 
пф, который и въ геометри, и въ геодези переходить къ прямо- 
угольпому треугольнику отъ квадрата и прямоугольника и въ 060- 
ихъ четыреугольникахъ изсл$дуетъ дагональ. Неужели и эти совпа- 
ден!я ‘должны быть случайными?“ 

Вопросъ этоть виолнз умфстевъ, и упомянутые факты имзють 
громадпое значеше. Между тВыъ мы находимъ еще больше важныхъ 


') Тибо, стр. Т, 8, 9. 
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и зам чательныхь указанй. Предоставляемъ далфе слово Кантору, 
который продолжаеть (стр. 544): 

„Прим нене этихъ теоремъ въ Си]уазйта двоякое, соотв тствен- 
но двойственному характеру задачъ, представляющихся при построе- 
ши алтаря. Можетъ представиться необходимость измЗнить раз- 
стоян!е, такъ что его квадратъ увеличится въ отношени 1: п; мож- 
но также превратить одву фигуру въ другую равпомВрную. Опредз- 
хене стороны квадрата, въ 2, 3, 10, 40 разъ большаго, чВмъ даи- 
ный, происходитъ посредствомъ постепеннаго, повторяющагося при- 
мзнен1я Пиеагоровой теоремы; при этомъ начинаютъ съ равнобед- 
реннаго прямоугольника, гипотенуза треугольника принимается всег- 
да за одинъ изъ катетовъ слфдующаго треугольника, другой ватетъ 
котораго равенъ катету сперва раземотрВинаго треугольшика. Тутъ 
являются паименовавя /2, УЗ и такъ далфе, образованныя посред- 
. ствомъ составлешя именъ числительныхь (еъ объясненнымь ипами ра- 
нфе (стр. 527) словомъ Кагала) !); такимъ образомъ ЧуКага»! == 2, 
и"Жагая! У 3,дасаКагая! =У/10, садуаги са4Кагая!—И/ 40 и такъ далве“. 

Это опать-таки имфетъ величайшй янтерееъ, такъ какъ для 
насъ ясно выступаеть въ Сита; щЩга понате объ иррац!ональ- 
ныхъ величинахъ, открыте которыхъ греки также приписы- 
ваютъ Пиеагору. | 

Интересно далфе построеше у ВаАиЧйуала квадрата, площадь 
вотораго равна площади прямоугольника *), „такъ какъ при этомъ 
построени Вёи@й8уапа пользуется лишь Пиенгоровою теоремой и 
отказывается оть примВненя вспомогательнаго способа, предхожен- 
наго въ 14-ой теоремВ П книги „Началъ“ Евклидовыхъ, то-есть, отъ 
проведен!: перепендикуляра изъ точки окружности круга на его 
даметръ“ °). 

Итакъ, мы опять-таки видимъ, какую выдающуюся роль играетъ 
и здфеь именно Пиевгорова теорема. ЗамЗтимъ къ тому же, что при 
этомъ методВ встр®чается и превращене прямоугольника въ гно- 
мопъ (Канторъ, стр. 545). 

Наконець, требоваше, чтобы площадь вруглаго алтаря равнялась 
площади четыреугольнаго, вызываетъь обсуждеше задачи квадратуры 


*) Тыбо, стр. 16. 
ты 7) Тибо, стр. 19. " . 
*) Ор. Ванторь, етр. 644 и 545. 
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круга или, какъ Канторъ здёсь говорить, циркулатуры квадрата; 
при этомъ также обнаруживаются самыя интересвыя вычислешя. 

Въ конц своего изложешя Канторъ говоритъ: „Такимъ образомъ, 
при разсмотрёни Сиуаз@\га, все больше и больше представилось 
намъ точекъ соприкосновевня между индйскою и александрийскою 
геометрей. И примЗнене натянутой веревки при практическихъ опе- 
ращяхъ землемровъ, и пользоваме Пиезгоровою теоремой, а имен- 
но исходя изъ понятия о прямоугольник, и фигура гвомона и глав, 
нымъ образомъ нвкоторыя приблизительныя величины, какъ )/3=; 
Уз=*, =—=3,—все это ставить взанмную связь обоихъ методовъ, 
при помощи которыхъ развивалась геометрия, выше простой воз- 
можности“ '). 

Канторъ, имзя лишь очень недостаточныя свздВшя о времени 
Сшуа5з та, думаеть, что „александрйская геометрия проникла въ 
Ивдю въ перюдъ болфе поздний, чВмъ за 100 г. до Р. Х."* (стр. 548; 
ср. также стр. 540). По, по представлеппымъ пами выше хрополо- 
гическимъ соображешяиъ, это абсолютно не возможно. Мы не можемъ 
ставить эту ошибку ни въ малЪйшиЙ упрекъ заслуженному изслВдо- 
вателю *), но должны самымъ ршительнымъ образомъ предотвра- 
тить признан!е правъ гражданства за нею. На позднйшей инд!йской 
геометри, оть которой у насъ имЗются паматники приблизительно 
лишь съ 1У стохВт1я посл Р.Х., отразилось несомн®нно въ наиболве 
значительной степени вмян1е греческой науки: произведеня индй- 
скихъ астрономовъ и математиковъ, начиная съ того временя, обна- 
руживаютъ это саиыитъ яснымъ образомтъ уже усвосшемъ цЗлаго ряда 
греческихъ терминовъ. Но, по нашему мн%н!ю, не можетъ быть рчи 
о томъ, что, какъ предполагаеть Ванторъ (стр. 549), Геронь Але- 
ксандрийскЙ им лъ вмчне на ведйсыя СиуазЩтга. Сита га и позд- 
н%йшая индШская геометрия должны быть различаемы самымъ стро- 
гимт, образомъ. Ихъ разхВлясть перюдъ болфе чЁмъ въ тысячу дать! 

Поднодя итоги полученнымъ результатамъ, уже не будемъ коле- 
батьсл мь томъ, какое заключеше им должпы вывести. 

Древняя жреческая геометр!я индИцевъ знала Пиоагорову теорему; 
мало того: послВдняя играла въ ея вычисленяхъ даже главную роль; 


1) Канторъ, стр. 548. 
*) Упрекъ этотъ падаетъ скорзе на индологовъ, недостаточно выяснившехь 
этотъ пуяктъ. | 
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съ ея помощью инд цы отчасти дФлаютъ построен1я, которыя греки 
открывають совершенно янымъ путемъ; съ ея помощью они затВмъ 
находятъ также и ирращюпальныя величины. Именно оба эти откры- 
тя введены были Пиеагоромъ въ греко-италйскй м!ръ, усвоивпий 
ихъ; они принадлежать ему, по мн®зийо грековъ. Мало того! И спо- 
собъ, которымъ Пиеагоръ доказываль свою теорему, былъ, по всей 
взроятности, тотъ же самый, который мы находимъ въ ведйскихь 
Сштазйита !). 

Мы могли бы сказать по раземотрёши Си]уазай’а: Если Пиедгоръ 
дЪйствительно былъ въ Инди и былъ посвященъ въ жреческую му- 
дрость брахмановъ, —чтд мы выше выставили, какъ н®что в роятное,— 
то въ этомъ случаЪ онъ могъ внести въ Грешю изъ геометрической 
науки именно эти теоремы, а что это дЪйствительно такъ было, объ 
этомъ история повзствуетъь намъ уже въ течене не одного тысячел тя! 

Въ какомъ совершенио ипомъ свЪтВ являются такимъ образомъ 
начала греческой геометр:и, какъ понятнымъ становится то, что до 
сихъ поръ только едва было доступно объясненю! Безъ посредни- 
ковъ является вдругь Пиеагоръ со своею теоремой и своими ирра- 
цнальными величинами въ греко-итаюйсый мфъ Какое иное со- 
вершенно представлен получаемъ мы, когда примемъ въ разчетъ, 
что онъ перенесъ эти умственпыя прюбр$тен!я на греческую почву, 
извлекши ихъ изъ далекаго культурнаго м!ра| И какъ понятно, что 
именно индЙцы могли достичь этихъ познаний! 

Ето знакомъ съ тою эпохой истори индШской культуры, которая 
простирается отъ Х до УШ стол тя до Г. Х., тотъ, и собственно 
одинъ только тотъ, въ состоящи вполн понять, какую роль въ ду- 
холной жизпи ивдЙцевъ играли въ то время жертвоприношеня съ 
изъ безчисленными деталями, Ве помыслы высоко одареннаго народа 
направлены въ эти вЁка на жертвоириношеше, его приготовлеше и 
совершеше. Объемистая литература, свндВтельствующая о твхъ вре- 
менахъ, сплошь и радомъ трактуетъ о жертвопринотеняхъ. Жертво- 
приношешю во неЗхъ его частпостяхъ придается паивысшее зпачете, 
сила принуждать боговъ и м!ры, госиодствовать надъ природой и 
людьми. Удивительная, сверхъестественная сила присуща ему, и 
даже космогон1я связана съ жертвоприношеняии: изъ нихъ возникли 


1) Я обращаю овобенное внимаше на то, что Канторъ приходитъ къ этому 


выводу, не предусматривая того случая, что Пиезгоръ могъь имёть свое дока- 
зательство отъ ин Ёцевъ. 
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веВ мры и существа, вс боги и люди, животныя и растешя. Правда, 
индцы доходять здфеь въ ковцз концовъ до величайшихь абеур- 
довъ, и здравый смыслъ никогда не помирится съ подобными умо- 
зрён1ями, но все-таки можно узнать, какое значеше ямфетъ для 
нашего вопроса именно это направлене индАйской мысли; вЗдь, зна- 
чеп!е это яепо вытекаетъ изъ безиредЪльно высокаго, уже не знаю- 
щаго м5ры, значешя, которое придаютъ индайцы жертвоприношеню. 
Церемошалъ жертвоприношев!й, вакъ намъ уже показываютъ Уз)чг- 
веды (въ Х столЪти), чрезвычайно сложенъ: малйшая мелочь окру- 
жена ореоломъ важности, который намъ нерздко кажется доходя- 
щимъ до смВшнаго. Приготовлен1я къ жертвоприношен!ю, приведен!е 
въ порядокъ для него мЪста различной посуды и утвари, все играетъ 
при этомъ выдающуюся роль в само по себ уже обременено подав- 
лающею массой церемональныхь подробностей и часто занимаетъ 
иного времени. При этомъ, конечно, постройка а’тарей имЗетъ наи- 
высшее значеше. Каждая лишя, каждая точка, отношене каждой 
формы имфло здфсь рёшающее значене и, по индйскому врованю 
того времени, могло быть благодатнымъ или пагубнымъ, смотря по 
тому, какъ оно было выполнено. Форма и объемъ алтарей, ихъ отно- 
шене между собою и въ составнымъ своимъ частямъ, связь ихъ съ 
самыми различными отвлеченными понятями, ихъ боле глубокое 
и символическое значене и правильный способъ ихъ постройки 
причемъ имЗли въ виду не только умилостивить, но и понудить 
боговъ, все это было предметомъ безирерывныхъ умствованй иЪлыхъ 
поколмий  вссьма даровитаго народа, склопнаго отъ природы въ 
умозритедьному, отвлеченному мышлешю и особенно также къ заня- 
пямъ математикой. Намъ будетъ вполнЪ понятво, что такой напря- 
женный духовный трудъ многихъ поколВн, устремленный все на 
одни и тЁ же пункты, могъ увВнчаться такими познаюшями по гео- 
метрическимъ вопросамъ, при этомъ возникавшимъ, о вакихъ мы 
выше распространились. Наиротивь, намъ всегла должно остаться 
непонятным, какимъ образомъ одинъ челов къ, какой бы онъ ни 
былъ гей, что относительно Пиеагора еще подлежить сомнВ ню '), 
могъ вдругъ придти къ этимъ мыслямъ. о 
Мы, слЁдовательно, не преминемъ высказать убЪждеше, что Пи- 
оагоръ, познакомившись съ мудростью брахмаповъ, съ учешемъ о 
переселении душъ, съ. запрещешемъ маса и бобовъ, усвоилъ себВ 


1) Ср. отзывъ Гераклита о немъ. 
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изъ свяшенной ведйской геометрии жертвоприношений т теоремы, 
которна по справедливости сдЪлали еге знаменитымъ въ истории 
математики ‘). 

О приписываемомъ ему открыти пяти космическихъ тёлъ могу 
высказать предположене лишь въ слВдующей главВ, въ связи съ 
ученемъ о пати элементахъ. 

Затфмъ естественно возникаетъ вопросъ, не ввелъ ли Пиоагоръ 
и ариометическихь знай въ Грецию изъ Индш. Мы знаемъ, какую 
роль играютъ именно числа въ систем Пивагора, какъ онъ по- 
стоянно производить съ ними операцш, какое высшое мяеическое и 
символическое значене они имЗютъ для него. Но и въ научномъ 
отношении онъ имфетъ большое значен!е въ учен!и теории чиселъ. 
Еще Аристоксенъ видВлъ именно въ ариеметикВ самую существен- 
ную заслугу Пиеагора ?), а Канторъ, говоря объ относящихся къ 
этому предмету заслугахъ Пиоагора, приходитъ къ елВдующему вы- 
воду: „ТГак!я ариеметичеек]я знашя заставляютъ предполагать долго 
продолжавшееся предварительное развите“ (стр. 141; ср. еще стр. 
168). 

Между тфмъ извзетно, что инйцы обладали генальными способно- 
стаями именно къ ариеметикВ. Грековъ Капторъ пазываетъ народомъ 
по преимуществу геометрическимъ, тогда какъ объ инд цахъ 
онъ говорить, что „пасъ должпа удивлять ихъ особенная снособность 
къ счету... Сообразно съ этимъ у нихъ-то, по всей вФролтности, 
надо искать родину изумительнаго развитёя ариеметики... Алгебра 
развилась у ивдцевъ „до такой высоты, какой она никогда не могла 
достичь въ Грещи“ (Вантеръ, стр. 511). Ивяйцамъ человВчество 
обязано системой цифръ, которыя мы называемъ арабскими, но кото- 
рыя сами арабы, съ справедливымъ чувствомъ благодарности къ своимъ 
учителямъ, называли индскимии знаками. Искусство счета происхо- 
дитъ изъ Инди. Было бы излишнимъ ближе объяснять, какое зна- 
чене имЗютъ эти умственные усп®хи для всей культуры. 

Но въ какомъ состояни находились успЪхи ивдйцевъь въ арие- 


1) При этомъ елучаВ я хочу замзтить, н это, мнВ кажется, не лишено 
значен1я,—чт0, какъ вытекастъ изъ изложен!я Кантора, нс можетъ быть дока- 
зано знакомство съ Пиевгоровою теоремой и съ понят!емъ объ иррацональныхъ 
величинах ни вавидлонянъ, ни огиятянъ. Даже построеше. прямого угла пое|ед- 
етвомъ треугольника со сторонами 3, +, 5 приписывается этимъ вародамъ лишь 
весьма гадательнымъ образомъ (ср. Канторз, стр. 56 и 92). . 

*) Сы. Канторъ, стр. 133, 
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метик} во время Пиеагора и раньше? Для р8шеня этого ‘вопроса у 
наст, къ сожалЪшю, не имфется викькихъ указанй, на которыхъь 
можно бло бы съ увёренностью остановиться. До насъ ве дошло 
никакихъ письменпыхъ свЪдВнвйЙ этого рода. АриеметикВ не посча- 
стливилось, какъ геометри, стать въ тЗеную связь съ жертвопри- 
ношен1ями и съ божественнымъ культомъ. Отъ вед скаго перода 
индской истори, предшествовавшаго БуддЪ, у пасъ сохранились 
лишь письменные памятники, им ющ!е отвошенше къ религозной 
жизни. Конечно, судя по той весьма высокой стуаени, которой тогда 
уже достигла вообще вся ивдЙская культура, надо считать весьма 
вЗроатвымъ, что вародъ, столь несомнВнно одаренный соособно- 
стями именно къ ариеметик\, уже тогда и въ развит ариемети- 
ческихъ знан! достигъь известной высоты, но утверждать объ этомъ 
что-либо съ увфренностью мы не можемъ. 

Но если отсутстве историческихъь свидзтельствъ затруд- 
вяеть насъ при рёшенш этого вопроса, то по крайней м8р% преда- 
п1е заслуживаеть нашего вниманя. Я опять уступаю слово часто 
уже приведенному авторитету въ области математики: „Если уже 
само по себ вфроятно предположене о томъ, что начало счя- 
слен1я въ цзлыхъ числахъ восходитъ къ глубокой старинВ, то, съ 
другой стороны, согласно и съ самимъ предашемъ, говорящимъ 
при томъ о счислени очень большихъ чиселъ, это сзислене надо 
отнести къ юношескому возрасту реформатора ивдйской религ и 
Тау ата, время составлета которой правда вовсе неизв ство, 
занимается юностью Бодисатвы. Этоть послВдшй просить у Пая- 
(арий руки сго дочери Сорй, но получаеть соглае лишь иодъ 
тфмъ услошемъ, чтобы подвергнуться испытан въ самыхъ важныхъ 
искусствахъ. Письмо, кулачный бой, стр®льба изъ лука, прыгаше, 
искусство плавания, бЪгъ въ запуски, но боле всего искусство счета 
составлаютъ предметъ этого испытаня, которое юноша выдерживаетъ 
блистатольно. Въ ариометик\ онъ оказываетсл даже искусифе, зВмъ 
мудрый Лг)ипа, и даеть числовыя названя до фаЛакзНала, то-есть, 
1 съ 53 нулями. По это у пего только одна система, и ее пре- 
вышають еще пять или шесть системъ, наименовав!я которыхъ онъ 
также называетт. ЗатВмъ его спрашиваютъ: можеть ли онъ вычи- 
слить количество первоначальныхъ элементарныхъ частицъ, 
совокупность которыхъ составляетъ длину одного Уо]апа? Онъ вычн- 
сляетъ это количество при помощи слЗдующихъ числовыхъ отноше- 
н1й. 7 элементарныхъ частицъ составляютъ одну весьма мелкую пы- 
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линку, 7 такихъ пылинокъ опять составляютъ мелкую пылинку, изъ 
коихъ 7 образуютъ пылинку, которая можеть быть подната в№т- 
ромъ, изъ послВдвихъ 7 образуютъ пылинку отъ заячьяго слВда, 7 
изъ нихъ-——пылинку отъ слЁха барана, 7 такихъ пылинокъ—пылинку 
отъ слфда, оставленнаго ногой вола, изъ нихъ 7 пылинокъ илутъ 
на маковое с№мя; 7 маковыхъ сВиянъ равны горчичному смеши, 
Т горчичныхь сЗманъ—одвому ячменному зерну, а 7 ачменвыхъ 
зеренъ образуютъ перстный суставъ; 13 такихъ суставовъ состав- 
ляютъ индь, 2 изди равны одному локтю, 4 доктя— одной дуг, & 
1000 дугъ составляетъ Кгоса, изъ которыхъ, наконецъ, 4 идутъ на 
одинь Уо]апа. Такимъ образомъ Уофапа состоитъ, по современному 
способу изображен!я, изъ 7'°.32.12000 элемептарвыхъ частицъ, то-есть, 
изъ 108.470.495.616.000 такихъ частицъ. Если дапное въ ТаШау!5- 
{ага число и разнитея отъ этого правильнаго, то удалось дока- 
зать ') вфроятность возникновешая иеправильнаго числа изъ правиль- 
наго; имВются и достаточных указашя ва сродство этой задачи по 
своему содержан!ю съ вычислении Архимеда надъ количествомъ 
песчинокъ“. 

Посл» вышесказаннаго мы вообще должны считать вполнзВ 
в*розтнымъ, что инЙцы въ УГ етолзти до Р. Х. достигли уже 
немалыхъ усп®ховъ въ арнеметик%. Въ такомъ случа оказывается воз- 
можнымъ, что Пиеагоръ усвоилъ себЪ отъ нихъ и познатя въ 
ариеметикВ. Но достовВрное положене зд№сь не можеть имЪть миЗета, 
а мы желаемъ ограничиться только такими положенями, въ пользу 
которыхъ можно привести вЪфевя доказательства °). 


ТУ. 


Учеше о пати ста яхъ. 


Въ школ Пиеагора мы ветр®чаемея съ учешемъ, что весь ма- 
теральный мръ состонтъ изъ пяти стих. Ото учеше находится 
еще у Филолая, о которомъ имются ясния свидЪтельства, что это 
быдъ первый пиоагореецъ, обнародовавний философское пропзиедеве; 
до него не было извЗетно о пиоагорейскихь сочинешяхъ. Пиеагоръ 
самъ, говорятъ, ничего ие паписалт, равно какъ и Гиниазь (Цел- 


1) Вевке ( ТоерсКе) въ „Тоигна? Аззайдие за 1803 г., стр. 260—266. 
*) Впрочемъ ср. еще ниже изложене оилосоеи ЭАтЕВуз и числовой мис- 
тики и сниволики. 
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леръ, стр. 260). У Филолая мы находимъ пять стимй въ своеобраз- 
номъ отношени къ пяти правильвымъ тЗламъ, открыте которыхъ, 
какъ мы раньше замВтили, приписывалось Пиезгору. „Изъ пяти пра- 
вильныхъ тёдъ ояъ (то-есть, Филолай) пруурочилъь къ землВ кубъ, къ 
огню— тетраедрь, кь воздуху—октаедръ, къ вод—икосаедръ, къ 
пятой стихш, обнимающей вс прочя,—додекаедръ !), то-есть, онъ 
предполагалт, что самыя малыя составпыя части этихъ разлизчпыхь 
веществь имВютъ означенныя формы“ *). Пятая стихя, обпимаю- 
щая вс прочая, есть эеиръ. 

Предположеше объ этихъ пати стих1яхъ не принадлежать одному 
Филолаю. Это было бы на первый же взглядъ совсВмъ невЗроятно, 
и эта невозможность виоли% достаточно иодтверждается тёмъ обстоя- 
тельствомъ, „что между учениками Платона всё тв, которые т®ензе 
примыкали къ пиоагореизму, на сколько мы имВемъ о нихъ св дв въ 
этомъ отношения, —прибавляли къ четыремъ стихямъ пятую—эеиръ." 
(Целлеръ, стр. 377, примВч.; ср. в стр. 265, прим.). Эта стимя 
встр®зается „именно, кром8 Эпиномиды, также у Спевсиппа п КБсено- 
крата, и у Платопа даже въ поздизйние годы его жизни“ °) (стр. 
265 прим.). 

ПослВ вышесказаннаго мы должны, какъ я думаю, считать впол- 
н8 вВроатныхъ, что учене о пяти стих1яхъ, имёющее значене— на 
сколько мы можемъ прослВдать его зачатки —еще въ древне-пие8го- 
рейской школ, принадлежить самому Пиеагору. О немъ вздь су- 


') Деллерь, стр. 376. {1 привожу также м\ето, къ которому отновится эте 
ссыака по Целдеру, там же прим%ч. 3-0: В. 501. 1,10 (ВосКЬ въ ГЧо4. 100): 
ха\ та &% та офафа офрата (пять правильныхъ тваъ) пёуте &0т{ та у <@ вфаре 
(тва въ м1рь, Геренъ и Мейнеке хотви выбросить вти слова) пбр б8ьр ха 1 
х21 апр хо 0 тас вфарав Ака пёрттоу (такъ читаются въ со. А.; Бёкъ и др. чи- 
тають д т, оф. 6).хас, Мейнеке & <. оф. хохАё;, Шаршмидтъ гари. 4. РЬЦо]., 
етр. 50 0х. вф. бухос, илижеф.....о^бтас, Геренъ х. вф. бАхос, что дояжно обозначать 
вейръ, какъ силу, приводящую въ движене м!ровой шаръ, можетъ быть, надо. 
читать от. 0ф. хбх)0$, или тб т. вф. бас). Рь Рае. П, 6,5 (З%Ъ, 1, 450. 
С\еп. е. 11): Податбрас пёуте сууратшу бутшюу стерефу дкер ха\в таг хай рафтратиха, 
ех ВЁУ тоб хоВоо $16 Теточёча: “Чу 19%, &х 8 11; порар ос со кбр, 6х 82 тоб 
Ехтаёброо оу @ёра, 6х ЗЕ <0об е!ховаёвроо тб б%шр, &х 5 тоб Заёакаёфроо тм тоб 
паутос сфалрау. Мое предположен!е относительно страннаго слова б\хас ем. ниже. 

>) Что это представлен{е правильно, доказываеть Цедлеръ, стр. 376, прим. 4-е. 

°) Целдеръ справедливо возражаеть (етр. 264 и 265, прим.) Шаршиндту, 
который не призизетъ, что теор! я о пяти стихяхъ принздлежитъ древиимъ пн- 
езгорейцемъ, м держится того мн®в!я, что Аристотель впервые прибавихь къ 
чстыремъ сти\ямъ Эмисдокла эепръ, какъ пятую. 
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ществуетъ ясно выраженное свидЗтельство, что онъ открыль пать 
правильныхь тёлъ, которыя чоставлены здЪеь въ столь важное отио- 
шене къ пяти стимямъ. Такимъ образомъ мн кажется не лишен- 
нымъ вроятя, что Плутархъ по существу дзла быль правъ, когда 
говорилъ въ вышеприведенномъ мет (стр. 46, прим.), что, по Пиеагору, 
земля возникла изъ куба, огонь изъ пирамиды, воздухъ изъ октаедра, 
вода изъ икосаедра, а пятая стихмя изъ додекаедра. Целлеръ, прав- 
да, другаго миша. Опъ говорить, что по историческимъ свидтель- 
ствамъ, какъ мы ихъ должны попимать, не возможио рВшить вопросъ, 
эпринадлежить ли объяснене Филолая о возникновени стих уже 
его предшественникамъ‘. Не можеть быть рёшенъ и находящся 
въ связи съ предыдущимъ вопросъ о томъ, „перешла ли теоря о 
четырехь стияхъ отъ пиеагорейцевъ къ Эмпедоклу съ устраненемъ 
пятой стихи или же, па оборотъ, оть Эмиедокла къ пиоагорейцамъ 
съ прибавлешемъ ея“ '). „Друмя соображешя говорятъ пъ пользу 
втораго изъ этихъ предположенй. Вонервыхъ, теоря Филолая за- 
ставляетъь преднолагать о слишкомъ высокой ступени развит!я гео- 
метрической науки, чтобы считать ее очень древнею; вовторыхъ, мы 
впосявдетви увидимъ, что Эмпедокль первый установихь боле стро- 
гое поняте о стимяхъ и сталь утверждать, что число ихъ четыре. 
Поэтому построене это должно быть, вроятно, приписано Фи- 
лолаю.“ 

Противъ этой аргументаци я прежде всего должень заиЪтить 
слздующее. Предполагаемая высокая ступепь развит1я геометрической 
науки, то-есть, знакомство съ пятью правильными тФлами, при- 
писывалось древними писателямя прямо уже Пиеагору; Ванторъ, въ 
своихъ „Левщяхъ по истори математики“ также принимаеть это за 
фактъ, особенно опираясь на древн!й списокъ математиков (стр. 147). 
Если и допустить, что Эмпедокль во всякомъ случа строже устано- 
вихь понате о стимяхъ, чего впрочемъ я не могу прослздить, — 
этимъ все-таки не исключается то, что говорилось о стямяхъ и 
прежде; мы нисколько не желаемъ оспаривать, что Эмпедоклъ 
впервые сталь утверждать, что стижй четыре; дёло въ томъ, что, 
согласно минфин Целлера, Эмпедокль могъ устранить пятую стихю 
пиеагорейцевъ, эоиръ, столь отчужденный о1ь чуветвенпаго ма. 

Эмпедовлъ примыкаеть, „при образВ жизни и теоломн пиеаго- 


1) Эмпедоклъ былъ, по предподожен!ю Целяерь, на н®скохлько десятиает И 
старше Филолая. См. Целлеръ, стр. 265, прим. 
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рейской, какъ философъ, къ Пармениду“; „именно этимъ онъ ади- 
шается связи съ пиеагорейскою школой и ставовится родоначальни. 
комъ своеобразной теори“ (Целлеръ, стр. 444). Изь школы Пиезгора 
онъ удержахь в8ру въ переселеш1е душъ, запрещене мяса и бо- 
бовъ (Целлеръ, стр. 729, 731 и сл8д.). При этомъ отношенш ста- 
новится вообще боле вЗроятнымъ, что онъ сохранилъ что-нибудь изъ 
пиезгорейскихъ ученй, нежели то, что пиезгорейцы научились чему-ни- 
будь отъ него. Къ этому еще присоединяется тотъ фактъ, что всв 
тВ ученики Платона, которые возвращались къ пиеагореязыу, учили. 
объ эвирз каБвъ о пятой стими. Этотъ фактъ, я думаю, прямо на- 
водить на слфдующ!е выводы: учеше о пати стахяхъ-—земля, 
огонь, вода, воздухь и эеиръ — преподавалось въ пиезгорейсквой 
школв повсемфство еще въ древнйшее время; такимъ образомъ 
оно, но всей вЗроятности, восходитъь къ самому Пиеагору. 

Съ этимъ результатомъ поразительпымъ образомъ совпадаетъ сл?- 
дующий фактъ: теоря о пяти стимяхъ— земля, огонь, вода, воздухъ 
и эвиръ—пе ограничена у ипайцевъь тВенымъ вругомъ извзстной 
школы, & пользуется у нихъ всеобщимъ распространенемт,. 

Представленше о пяти стимяхъ у индйцевь такое ходячее, что у 
нихъ вошло въ привычку говорить объ умершемъ: „Онъ вошехь въ 
рапезётат“ (пать стих: рап саёуат 82487, райсайташ &рапай, рап- 
салат праретйп; рапезААт узуёи, рапса т 8347, ргара рапса&т 
и тому под.), то-есть, его тёло разложилось на пять стимй. Въ сз- 
мыхъ лучшихь поэтическихь произведеняхъ, какъ, напримВръ, въ 
РамиаяиВ, мы неоднократно встрфчаемъ выражешя: рапежуат бабал, 
рансайтат ирарефуйп, то-есть, „онъ вошель въ рапемтат“. По- 
сл№днее ирямо переводится въ словаряхъ черезъ „разложение на пать 
стих, смерть“ (ср., напримръ, Петербургскй словарь). 

Ло какой степени должна была войдти во всеобщее обращене 
теоря © пяти стимяхь если было возможно возникновеше по- 
добпыхъ оборотовъ, какъ въ обыденномъ, тавъ и въ поэтическомъ 
язык?! о 
‚ Еще Максъ Мюллерь замЪтиль въ своихь „Вейгаре таг Кепи- 
115$ Чег и 15еЛеп РЬПозорШе“, что теоря о пяти стимяхь ветр3- 
чается еще въ Брахманахъ, хотя и съ оговоркой, что лишь фило- 
софя систематически развила эту идею '). Мы можемъ нредположить 
съ увфренностью, что въ предшествующей буддизму и, по древвему 


') Дейзейг. 4. 4. Могд. Сез., Ва. УГ, стр. 19, прим, 4-е. 
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преданю, отзывающейся на немъ такъ-вазываемой &тКПуа-фило_ 
софи Капила, отъ которой, къ сожалВи!, до насъ не дошло по 

дДлинныхь памятниковъ, также заключалось учене о пати стихяхф,” 
хакъ мы это знаемъ относительно поздн®йшей философии, носящей 
назване з4мЕВуа. Согласно основанному на лучшяхъ древнихъ ис- 
точникахъ изложен Ольденберга, Будда, говоратъ, сказалъ: „Су 
ществуетъ шесть стих, ученики мои, земля, вода, огонь, воздухъ ^ 
онръ и сознан!е“. О сознаши же говорится, что матер!я, изъ кото 

рой оно сотворено, живетъ какъ бы въ собствевномъ своемъ м1рф: 
‚То, что у челов ка умирающаго“, продолжаетъ Ольденбергь,— „со- 
ставлено изъ этой высшей земной стихш, стихи совнаня, стано- 
вится въ то мгновене, когда умнраетъ старое существо, зародышемъ 

воваго; во чревЪ матери этотъ зародышъ сознаша ищетъ и нахо- 
дить матеральныя вещества, изъ которыхъ онъ пробр8таетъ новое 

существован!е, выраженное въ имени и тФлесности“ '). „Изь со- 

знан]я возникаетъ, по ученю Будды, имя и т%№лесность“ (Оль 

денбергъ, стр. 233). „Созиаше должно имфть м3сто для того, 

чтобы было има и тфлесность; отъ сознан1я происходить имя и Т$- 

лфеность“. „Имя и т®лесность должны быть, чтобы было сознане; 
отъ имени и тзлеесности происходить сознане. Вотъ, ученики мон, 
и пришель Войвзаита У1раз$! къ слздующей мысли: Въ обратной 

связн сознаше зависить отъ имени и твлесности; лалВе рядъ не 
идетъ". А самый извзстный изъ учениковь Буджы, ЭА!риМа, какъ 
передаютъ, сказалъ: „Подобно тому, другь мой, какъ стоятъ, при- 
слонившись одна къ другой, дв связки осоки, такимъ же образомъ, 

другь мой, возникаетъ сознаше изъ имени и тзлесности, а имя и 

т®лесность изъ сознания“. 

Выражев1е „возникаетъ“ —прибавляетъ Ольденбергь для объяс- 
нен1я, — „не должно обозначать, что сознаше — стиха, изъ которой 
созданы имя и тёлесность; это значить лишь, что созяаме—форми- 
рующая сила, которая даеть возможность возникнуть изъ матерлаль- 
выхь стих существ), носящему имя и облеченному въ тВло“ °). 

Отсюда видно, какъ рёзко противопоставлено здесь сознаше т%- 
лесности, матеральному. Для этого послВдняго остаются лишь на” 


*) Ольденберль, Будда, етр. 234. Ор. о свовобразыомъ повят: Ш „имя и т% лес 
поесть“ (Когрег!ейке!) тамъ же, стр. 223 и относящееся къ этому мзсту прило 
жен! с. 


*) Ольденберть, Будда, етр. 285.и 236. 
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званныя сперва Буддой пать стихй: земля, вода’ огонь, воздухъ: и 
эеяръ. Эти стихи; равно какъ и мномя друмя поватя "' (ср. Оль- 
хенбергт, стр. 233) Будда почерпнулъ ‘нав®рное изъ’ боле древнихъ 
произвеленй брахманской умозрительной философ. 

Послв вышесказаннаго намъ, я думаю, ‘нельзя Е ‘сомиз- 
ваТЬСя, что учеше о разложени матеральнаго ма на вать стийй, 
ииввшее м%сто у инлцевь въ УТ стол я, по всей взроатности, 
било уже извфстпо пь УП столёти до’Р. Х. Что` касается слВдую‘ 
щихъ временъ, то свидфтельство Мегасоева доказываетъ намъ суще- 
ствоване этого ученя въ ГУ столёти до Р.Х. '); вообще, нё сколько 
язнаю, учеве это пользуется общимъ распространенемъ въ индской 
духовной жизни. Оно, наконець, становится потомъ вполыВ ходячимъ 
представленемъ и получаеть право гражданства въ оборотахъ’ рЁчи, 
какъ въ обыденномъ, такъ и въ поэтическомъ язык%. 

НеизбЪжнымъ образомъ приходимъ мы прямо въ тому выводу» 
что Пиеагоръ переняль у инд@цевъ н перенесъь въ Грецию учеше 
о пяти стимяхъ, составляющихь матеральный мръ, равно какъ и 
свою теоршю о переселения душъ, свои математическя теоремы и 
т. д. »). | | 

Здесь невольно рождается слВдующ вопросъ: То своеобразное 
отношен!е, въ какое древнёйиие пиезгорейцы, и вЗроятно, еще самъ 
Пиеагоръ, ставятъ пять стих къ пати правильным тВламъ, кото- 
рыя именно потому и называются космическими и открыте кото- 
рыхъ приписывается самому Пиезгору, — не инд скаго ли происхо- 
жден!я? Къ сожалЁ ню, мн не извЪстно, им%емъ ли’мы какое- 
нибудь прочное основан!е предполагать у индйской древности зна- 
комство съ теорей о пяти правильныхъ тёлахъ. Конечно, учеше о 
тВлахъ очень хорошо могло бы развиться въ связи съ ритуаломъ 
жертвоприношен!; дВло въ томъ, что приготовлене формъ для раз- 
личныхъ, разнообразныхь до безконечности кирпичей, изъ которыхъ 
часто въ весьма причудливыхъ, сложныхъ формахъ строился свя- 
щенный алтарь у такъ-называемаго АвшеМ, непрем%нно подало бы 


‘) Мераз&. Егара. ХЫ, 17 (е4. бемовяфесй): про; 88 тогс тёттарей вто- 
вок кёркти т 607: 95315, ЕЁ Тс 6 обраубс ха\ тё ботра. 

*) Слово бАхас въ вышеприведенномъ м%ст® у Филолая, какъ наззан!е пятой 
стихи, вызвало уже много предиоложен, но ни одного удовлетворительнаго. 
Ужь не сохранилась ли въ этомъ страниомъ слов® б\хас искащженная иид!- 
ская Форма слова кля обозначения эепра, то-есть, АКАса? 
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‚поводъ: къ соображенамъ: о формахъ равныхь тВлъ. Но я не могу 
утверждать, имфло ли это дйствительно м&есто. Необыкновенно 
фантастическое ‚уподоблене пяти, правильныхь тзлъ. съ пятью сти- 
нами, или, собственно съ самыми. малыми частями этихъ стих, 
также отлично согласовалось бы, съ духомъ бракманскаго мышления '). 
Но я це могу привести въ пользу. этого .спещально.. относящихся 
сюда фактовъ и долженъ, ‚ слВдовательно, удовольствоваться тВиъ 
что. , обращаю внимание, изсл8дователей на этотъ. пунктъ.., 


. ‚ ‘ ГК у „ь г о 
\ Во С ;. ' ‘ Т- ‚ЕП 0 ’ ' 1 .’ . . в’ . ; у Г 


О А ЗЫ . а вт у. 


Система 'Пиозгора и учене З&зюКВуа. 


Ты 


Пиеагорейцы составляли прежде всего не ученый, а иравственно- 
релитозный и политическй союзъ; не всф члены его были филосо- 
фами, и ие вс ученя и представлен!я, свойственныя этому союзу, 
произошли изъ философскихъ изыскав!й (Целлеръ, Г, 4-е изд., стр. 314). 
Во всякомъ случаВ мы находимъ въ этой школ весьма своеобраз- 
ное ‘философское м!росозерцане, въ своихъ основашяхь несоми®нно 
восходящее къ самому Пиоагору. 

Въ свази съ общимъ направлешемъ нашего изелВ дования! есте- 
ственно возникаетъ вопросъ о томъ, не находится ли и это фило- 
софское мровоззрВ не пиеагорейцевъ въ близкомъ соприкосновения 
съ одною изъ ивдйскихь системъ? 

Къ сожалВ ню, мы очень ведостаточно знакомы съ умозрВ шемъ 
индцевъ до Вудды. Собственно только отъ одяой изъ извВстныхъ 
большихъ системъ инйцевъь до насъ дошли кревн!е памятники, от- 
носящеся во времени до Будды: это имепно отъ ортодоксальной фи- 
лософи Уе@Аща, которая, исходя изъ пантеистическихь идей, изел%- 
хуетъ въ древийшихъ Упанишадахъ существо Атмана-Брахмана, м!ро- 
вой души, и въ ковцВ концовъ доходить до отожествленшя индиви- 
дуальной души съ м!ровою, до полнаго отрицан!я такъ-называемаго 
решерат шуШиайот5, до представлетя о томъ, что весь мръ 


1) Подожене, приписываемое Плутархомъ Пяеагору, Что изъ куба произо- 
шла земля, изъ тетраедра — огонь, изъ октаедра — воздухъ, изъ иковаедра — 
вода, изъ додекаедра, — пятая ствх!я, было бы воолн® въ Дух® составителя 
Врахиеиъ. Ср. также и сказанное нише о овитастически-мистически-символиче- 
скомъ характер% пиовгорейской системы въ сравнены съ индШекниъ умозр® 
а1емъ. 


4* 
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не что иное, какъ обманъ, какъ грезы Атиана-Врахмана. Агапуака 
н древнзйшия Упавишады, относящ{яся во веякомъ случа® ко вре- 
мени до Вухды, составляютъ для приверженцевъ этой системы Стан 
или священное писаше, на изреченахъ котораго они основываютъ 
свои учен!я. Здесь, конечно, было бы неуместно изслвдовать, иа сколько 
вдеи позднзйшаго Уе@&па, развитыя въ Врахмасутрахь В&4атаузяа, 
проявляются уже въ хдреввихъ Упанишадахъ. Намъ достаточно кон- 
статнровать, что философля Пиеагора во веякомъ случаВ не’ имфетъ 
ничего общаго съ означепною системой, н что по этой причин® 
письменные памятники эти, сами по себ столь храгоцёниые, могутъ 
привести иало пользы для нешего вопроса. 

Межлу тВмъ пе поллежить соин% по, что па ряду съ высоко- 
идеалистическою философией Упанишадъ или Уей Ап !) еще въ древнее 
врема стояло другое противоположное ей м!ровоззрн!е гораздо боле 
трезваго характера. Л говорю о Капиловомъ учени ЭётКВуа, къ ко- 
торому примкнулъь въ своемъ м!росозерцанш, по старииному преда- 
вю, и основатель буддизма. 

Веберъ *) прямо называеть учене ЗажЕВуа кревнъй шею фило- 
софскою системой, а Коуэль (СочеЙ) *) считаеть школу БётКВуа 
одною изъ древнёйшихъ. Произведен1я же, въ которыхъ мы находимт 
систематическое изложене этого ученя, относятся къ весьма позд- 
нему перюду. Отъ прославленныхъ въ древности учителей этой си- 
стемы, оть Кара Райсас!КИа и Азиг! у насъ не сохранилось ничего, 
что мы были бы въ правё приписывать иепосредетвенно иыъ. 1ста- 
гакузВиа, ва котораго указываютъ, какъ на составителя занимаю- 
щихъ насъ Эбмквуа5 та, принадлежить приблизительно къ УТ стол. 
посл% Р. Х. (см. УеБег. ша. 14%. 2. Ацй. р. 254). Что касается до 
Капилова Зйтга, тавъ-называемаго 54мКпуаргатасапат, то Голль (На/]), 
заявивш!й себя въ разработкВ этой литературы, считаетъ эту сутру 
весьма второстепеннымъ произведешемъ, кое-гдВ, можетъ быть, даже 
свабженнымъ заимствовашями изъ ТсуагаКузЬ ма, *). Отамъ, раз- 

‘) Уебвифь, собетвенно конецъ Веда, окончан!е Веда, прежде всего есть 0бо- 
значен:е Упанишадъ, которыя составляютъ окончан!е вед!Йской инторАзтры, ® 
затлмъ назван!е основанной ва нихъ’ Филосоеской системы. 

3) Уефег, ша. Ш&., 2. Аий., р. 252. ее . 


*) СошеЦ, къ Соебтоойо. Мс, Е8е., Г, 354. 
1) „Мау Ъе виврес1е@ оГ осса81ота] Нав оп ю Ше КА 1е 88 ог 1 тагакувьна* 


(ВАткВуавага, рге!. р. 12). Относящиеся сюда труды Голля приведевы ‘у Вебера, 
Тод. 111., 2. Апй., р. 254 Апт. 
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умЗется, нисколько не оспаривается древнее происхожден!е самого 
КарЙа, какъ справедливо указываеть. Голль; но мы ваходиыся въ 
совершенномъ недоум8ши: многое ли изъ того, что заключалось 
въ эЭтикъ поздних произведеняхъ, принадлежитъь дёйствительно 
КарИа, такъ какъ учене это въ течеше многихъ вВковъ могло под- 
вергаться и, вёроатио, подвергалось величайшимъ изм®нен!ямъ. 
Точно также и Упанишады, въ. которыхъ намъ сообщается учеше 
Заткпуа (МАЙгаАуаяа-Орап15Ва@ и Суесумага — Ор.), вфроятно, 
относятся къ боле позднему времени ‘') и ве даютъ намъ основа- 
на достовВрно возетановать систему КарЙа въ ея древнемъ вид%. 
Т®мъ не мензе мы должны считать ваолнВ взроятнымь, что главных 
мысли и основныя воззрзня поздвзйшей системы. восходатъ къ древ- 
нему ея освователю. Но съ утвержден1ями, касающимися частностей, 
намъ надо быть весьма осторожными. 

Легенды будлизма постоянно упоминаютъ о КарПа и РапеасКВа, 
какъ о задолго предшествовавшихь БуддВ, & по преданно, Будда, 
какъ выше упомянуто, примыкаеть въ своемъ м!ровоззр® ни къ древ- 
нему ученю Э&АтЕПуя. Между тЪыъ такой выдающийся изелВхова- 
тель, какъ Максъь Мюллеръ, оспариваеть мнён!е, что между мета- 
физикой буддистовъ и системой КарНа, на сколько мы знакомы съ 
посл днею изъ поздиёйшихь ЭёткПуазита, существуеть какое-либо 
опредВленное сходство, а такой знатокъ, какъ Ольдепбергъ, согла- 
шаетея съ нимъ въ этомъ *). Но вопервыхъ, этимъ еще не исключается 
возможность того, чтобы Будда могь примкнуть къ древнему уче- 
ню ЭётКквуа Капила, о содержани котораго мы совершенно не 
имземъ достаточныхь свздВнй. А, вовторыхъ, я все-таки могу, 
кажется, утверждать, что м!ровоззр8не Будды, даже на сколько 
мы можемъ судить о немъ по позднёйшимъ сутрамъ, въ самомъ дВлВ 
явнымъ образомъ соприкасается съ известными основными идеями 
ученая ЗАтКВуа. 

Въ противоположность пантеистическиамъ идеямъ древняго пе- 
рода, повсюду въ мрВ искавшимъ Атмана-Брахмана и учившимъ, 


1) Ср. о нить у Вебера въ его ша. 11. 2-е изд., въ разлычныхъ изетахъ, 
приводимыхъ въ указателв. 

.3) „Махсь Мюллерь въ „СЫрз том а @егшав мотузВор“ Т, 226; „\е Вауе 
10064 ш таш Гог апу дейоие знаЙагИ1ев Ъебиееп \№е зуещ оЁ КарПа, аз 
Камп {0 08 ш Ше ВамКИуаай газ, ао (Фе АБЫВагиа, ог Ще шеарьуз{ев 0# 
Фе Ваё4Ь18^. См. О1еябето, Вид\а, р. 93, Апш. 
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что весь м!ръ‘ возникъ изъ’ него, —идеямт; ‘изъ которыхъ вносхВд-. 
стыи. развился идезлистический `Уей та, —хревнее ‘`Учене Б&тмЕВуз` 
проводило ‘очевидно. гораздо боле трезвый, если можно такъ выра- 
зитьея, боле естественно-научный взгладъ. Учеше это исходило изъ 
того положешя, что вашему наблюденю представляется, съ одной ` 
стороны, матер!я, & съ другой — множество индивидуальныхъ духовъ, 5о- 
торые, согласно им вшему тогда еще силу ман, страиствуютъ по 
многимъ существамъ. Это учеше ие шло далЪе ‘въ объяснени воз- 
никновен1я матери и индивидуальныхь духовъ, не нуждалось въ 
бог} или богахъ какъ творцахъ или первичной причин ихъ’ и пред- 
полагало, что и то, и другое дано готовымъ; должно быть, еще тогда 
считали ихъ существующими искони '); но этого посл®днаяго я ве 
р8шаюсь утверждать съ увфренностью. ЦЗль, ‘въ которой ‘должны’ 
быть направлены вс стремленшя, ‘есть окончательное освобожде- 
не духа отъ матеральнаго ира, а что за этимъ сл$дуетъ, ‘0 томъ 
умалчивается. Съ этими идеями соприкасается м!ровоззр8е Будды 
въ томъ отношенми, что и онъ не признаетъ творца вселенной, & 
равво и первичнаго духа, изъ котораго произошли индивидуальные 
духи посредствомъ истечетя или дВленя. Множество индивидуальныхъ 
духовъ составляютЪъ и для него понят!е самобытное, которое является 
никакъ не производнымъ изъ понат1я объ единомъ. Исключительная 
цВль его—освобождеше этихъ многнхъь индивилуальныхъ духовъ отъ 
полныхь страдан1й оковъ матер!альнаго мра и’ переселеня душъ; 
коль скоро’ цфль эта достигнута, слВдуетъ №гуйпа, относительно ко- 
торой прямо запрещено спрашивать, быт!е ли это или небыте. 
Сообразно съ этимъ я думаю, что мы не имВемъ никакого основа- 
в1я устравять старую тражицю о связи Будды съ ученемъ ЗАмКПуа °). 
На оба эти учешя долженъ быль за то пасть самый тяжелый 


ный 


1) Можетъ быть, въ связи съ представлен!ями изъ глубокой древности. 
Взра въ существоване индивидузльвыхъ духовъ испоконъ в®ковъ, до ветуплен!я 
въ мръ таль, въ предсуществован!е индивидуальныхъ духовъ, в®роятно, очень 
древняя. Напомню о возглас® рипаг азбат е}! — „возвратись домой“, съ кото- 
рымъ обращались въ Ригведв къ умершимъ, и о атаз!! Авесты. 

3) Ср. также в Вебера, ш4. ТА, 2 АчП., р. 263, Авт. Также и въ сва- 
щенныхь текстахъ ЗА та является учене` Будды радомъ съ учешемъ Капила и 
съ другими доктринами естествознан!я, съ ученемъ объ атомахъ, съ матера- 
анзмомъ. Поридокъ, въ которомъ перечислаются эти ученя, слэлующ:; Ьа\ве- 
уат (то-есть, у\сезШ Кат), Вий4Вазёзапаш, КАтЙат (то-есть, КарЦат), Т№- 
ЕАумат, ЗаНЬЦатиаш (то-ееть, 5Вазь (агат, что въ комментар!и объаеняетея, 
поередетвомъ КАрИасАгашт). Ср. Убе, 1п4. 14., 2 Ац1., р. 253, Апш. 
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упрекъ, упрекъ въ атеизмЪ, котораго учеше Э&тКВуа могло изб%- 
жать только сиящемъ съ теистическимъ Тоба. 

‚ Мы вядимъ, что здфеь ясно выступаютъ два главныя положен!я 
древнаго ученшя ЭётКВуа: ‘ 

1) Странствовае множества ивдивидуальныхь душь, не возво- 
димыхъ затВмъ къ первичной душ, по ивогимъ тфламъ, при чемъ 
цзлью является освобождене въ конц концовъ этихъ душъ оть з8- 
ключеня ихъ въ тёлахъ. 

2) Поняме о божеств не играетъ роли въ систем, не имфетъ 
философскаго значеня, но примВняетея для объясвен!я мра. 

Но оба эти положешя,—то немногое, что мы можемъ съ увёрен-. 
ностью утверждать объ учени БётКВуа въ его древнемъ вид,—на- 
ходятся точно также и въ мровоззрнши Пиеагора. 

Первое положене, я думаю, не нуждается въ ближайшемъ объ- 
яснени, но и второе положеше достаточно вызснено Целлеромъ и 
грек., стр. 840—346.). 

Понат!е о божествВ въ собственно философской систем пиеаго- 
рейцевъ не играло роли. „Аристотель въ разныхъ м%8стахъ, гдЪ онъ 
излагаеть воззрзн1е пиеагорейцевь объ основныхъ началахъ быт1я 
ни словомъ не упоминаеть объ ихъ учеши о божествв", а „деофрасть 
по видимому, даже прямо отличаеть пиеагорейцевъ отъ тзхъ, у кото- 
рыхъ божество представляется какъ дВйствующая апричина“ (342— 
344). Ихъ вЗра въ божество вполнв популярно - религ ознаго харак- 
тера и не находится въ тзеной связи съ ихъ философскимъ объясне- 
немъ ма. Целлеръ (стр. 346) приходить къ слёдующему заклю- 
ченю: „Хотя неоспоримо, что пиезгорейцы вёровалн въ боговъ, и 
хотя весьма вЗроятно, что и они, слВдуя монотеистическому напра- 
вленю, которое со времени Ксенофава пользовалось въ греческой 
философ н такимъ значительнымъ влянемъ, пришли къ тому, чтобъ 
изъ многобожя выставить поняте о единомъ бог (5 9ебс, тб бебоу) 
даже съ большею отчетливостью, чЁ8иъ это поняте проявлялось въ 
обыкновенной народной релими; тфмъ не менфе значеше иден о бо- 
жеств8 въ ихъ философской системВ было, по видимому, ничтож- 
вЫМЪ, и съ изыскашами о первичныхь основашяхъ бытя идея эта 
не связывалась“. , 

Пиеагорейцы прямо присоединали къ философской систем, обхо- 
Хившейся въ объяснения м!ра безъ божества, вру въ бога; такимъ 
же образомъ поступали и въ Инди вс тв, которые соединяли учен!е 
БажЕВуа съ тенстнческимъ учешемъ Уова; иименно это т%еное сое- 
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динеше ученй ЗАтКВуа и Усова пользуется, какъ извЪство, _боль- 
шимъ распростравешемъ '). 

Но указаниыя два положення еще не обнимаютъь всего того, что 
можетъ быть приведено въ пользу связи пиеагорейской философи съ 
учешемъ Капила. 

Основиое воззр8 ше пиезгорейской философи заключается въ томъ 
положен!и, что число есть сущность всёкъ вещей, что все по су- 
ществу своему есть число (Целлеръ, стр. 314.). Это положеше въ 
сущности правильно изложено еще Аристотелемъ, и точно также оно 
очевидно и изъ изложеншя Целлера. Аристотель неоднократно гово- 
ритъ, что, по ми8 ню ниеагорейцевъ, вещи состоатъ изъ чиселъ или 
изъ числовыхъ элементовъ; пиевгорейцы, утверждаетъ онъ, предпо- 
лагали, Что въ вихь находатся н вещество, и свойства вещей °). 
Съ другой стороны, Аристотель также говорить, что, по учению ви- 
овгорейцевъ, вещи возчнкаютъ по образцу чиселъ *). Такимъ обра- 
зомъ здЗсь имВются два взгляда, которые, по мнзншю Аристотеля, 
очевидно не исключаютъ другъ друга. Къ выдфленю поняття о 
форм отъ понатйя о веществ здёсь еще не приступлено “). Въ 
связи съ преобладанемъ опредВленныхь чисель и числовыхь отно- 
шен!8 въ мр»Ъ явлен!й и вЗроятно также съ нсконнымъ символиче- 
скимъ употребленемъ извфстныхь чиселъ, пиеагорейцы приходатъ къ 
общему положен!ю: все есть число ')! 

Если мы, пожалуй, и не можемъ относительно каждаго отдЗль- 
наго пункта съ иолною достовёрностью сказать, въ какой мВрВ это 
положен!е восходить къ самому Пиезгору, то все-таки не подлежатъь 
сомнЪ вю, что Пиезгорь въ своей системВ предоставилъь числу пер- 
венствующее м%3сто, что число имфло для всей его системы 
вполн% р%8шающее основное значен1е. 

Какъ выше упомявуто, мы относительно учен!я БАтЖВуа Карпила 
въ его древнзйшемъ видф, кром8 вышеприведенныхь положевй, 
едва ли можемъ высказать что-либо достовзрное. Но что же озва- 
чаеть имя ЭЗАтКиуа? Слово это, очевидно, производное отъ слова 


') Даже Будда, хотя у него божество иди боги не играютъ роди въ первич- 
выхъ осповаШяхъ быт, нисколько не отрицаетъ существованя боговъ, въ 
которыхъ вФруетъ народъ. 

3) Ср. Целлеръ, стр. 315 и 316. 

*) Целлерз, стр. 311, 

‹) Цедлеръ, стр. 318 и 319. 

*) Целлеръ, стр. 320 и 321. 
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_ зазтКТуа, которое звачитъ „число“. Такимъ образомъ ЭёиКНуа быль 
бы „числовой философъ*, а учеше ЗётКЪуа — „числовая фалософя“! 
Это выражене весьма зам чательнымъ образомъ согласуется съ суще- 
ственнымь содержашемъ пиезгорейской философи, тогда какъ, съ 
точки зрён!я поздийшаго ученя ЗАтЕВуа, слово это является со- 
вершенно темпымъ и непонатнымъ. 

Оробзль, происшедиий изъ этого поел®днаяго обстоятельства, 
дфйствительно уже неоднократно ощущален, при чемъ это темное 
выражене тзмъ не мене не давалось удовлетворительному освз- 
щеню. Хотфли было объяснить проасхождене слова ЭАтЕВуа отъ 
перечислен! я 25 принциповъ; но рядъ различныхъь принциповъ, 
могущихь быть перечисленными, находится, я полагаю, во всякой 
философии; развё по такой причин какой-нибудь изъ нихъ придано 
ныя числовой философи? Веберъ справедливо говорить въ своей 
„Истори инд. литературы“ (стр. 252 прим.) о названи этого учен!я, 
что значеше его „собственно весьма неясно и не очень характерно“ ?). 
МнВ кажется, изъ назван!я сйтКПуа ясно вытеваетъ, что въ этой 
системВ число (затКВул) первоначально имло рёшающее и обосно- 
вывающее звачеше. Правда, поздийшая система вполи утернла и 
изгладила эту характерную черту; ибо книги, относяняся въ этой 
систем}, появились болВе тысячи лётъ позже, чёмъ предшествующее 
Будд учеше БатКПуа Капила. Но именно поэтому имя это является 
такимъ не подходящимъ къ поздайшей систем. 

Признаю, что изложенное здзсь сочетан!е древнЪйшаго учен1я 
ЭатКВуа съ числовой философей Пиезгора весьма смЪло; но, въ 
связи с0 всЗмъ нашимъ изслВдовашемъ, оно носить характеръ 
чего-то поразительнаго и, конечно, не заслуживаетъ быть просто от- 
брошеннымъ въ сторону. Какой удивительный свЪть проливается 
вдругъ. изъ Пиеагорова ученя на столь непонятное доселВ назваше 
этой древнзйшей философ!и андйцевъ! 

Я не намфренъ излагать въ частностяхъ, какую роль играло 
число въ древнзйшей систем Э&ткпуа. ВЗдь въ оэтомъ отноше- 
вши имя служать намъ одинственнымъ свидзтельствомъ. Очень 
возможно, что основатель системы исходиль изъ наблюден!я надъ 


') Ср Рефег, ва. 14%, 2-е изд., стр. 252, прим.; 14. За4., [Х, 17 в ся®д.— 
Въ Петербургскомъ словар® слово ЗАтКПуа объясняется сдадующимъ образомъ: 
„человъкъ, тозыо взввшньающ Ш вс® доводы за и противъ, или сторонникъ пе- 
речислытельнаго оплосоескаго метода, то-есть, учешя ВЗАтКВуа“. 
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извфстными важными числовыми отношев!ями въ м1рё авленй; возможно 
и то, что учене его находилось въ связи съ тёми древними усиВхами въ’ 
математик}, как!е представляла брахманская мудрость въ приложени 
къ жертвоприношен!ямъ, и съ древвею арвеметякой инд цевъ, суще- 
ствоване которой слёдуетъ предполагать ‘); возможно, что учеше это 
примыкало къ исконному символическому употребленю извЗстиыхъ чи- 
селъ, кавъ мы его не разъ встр&чаемъ въ Врахманахъ*). Обо всемъ этомъ, 
& также относительно вопроса, на сколько въ частностяхъ сохранились у 
Пиевгора эти идеи древняго учешя Э&тЕВуа, въ какой степеяи онъ 
и его школа пролили на нихъ новый свЁтъ, поставили вхъ въ новыя 
отношен!я,—относительно всего этого мы не можемъ позволить себЁ 
никакихъ догалокъ, такъ какъ позди йшее учете Э&тКВуа намъ со- 
вершенно измВняетъь въ этомъ отношени, а древнихъ паматниковъ 
не имВется. 

О м!ровой душВ или развити божества въ мрВ Пиеагоръ во вся- 
комъ случа не училъ *), точно также, какъ и философия БАтКВуа. 
Но за то, кажется, Пиеагоръ предполагаль развите ма изъ 6б0- 
ле несовершеннаго въ болВе совершенное состояше, къ каковой 
мысли приводить насъ утверждене Аристотеля, что пиезагорейцы 
точно также, какъ и Спевсипаъ, отрицали, что прекрасное и лучшее 
могло существовать отъ самаго начала м/ра “). Но развите ым!ра изъ 
бол3е несовершеннаго состояшя въ боле совершевное предпола- 
гается также и въ учени БЭ&тКВуа. Это посл днее, по опредзленю 
Дейссена, есть просто-на-просто и въ высшей степени остроумная теоря 
о мровомъ развити съ цзлью самопознания и вытекающаго изъ него _ 
спасения 5). Мы правда навВрное не знаемъ, на сколько древн®йшая 
форма учешя Б5&АтЕПуа оправдывала это опредвлен!е; но все такя 
едва ли подлежнтъ сомнфн!, что въ этомъ опредёленши указанъ 
важный пунктъ этого учев!я. Итакъ, намъ безусловно можно будетъ 
выставить какъ идею древняго ученя ЭАтКВуа, успВхъ въ развити 
м!ра отъ худшаго къ лучшему, то-есть, къ окончательному 0свобо- 


1) Не находится ли, можетъ быть, прекрасвый подвигъь Будды въ искусств® 
счислен!я, о которомъ повфствуетъ легенда, въ какомъ-либо отношении съ его 
отношещемъ къ школ® ЗАткруа?? | 

3) Объ втомъ я ннжё представлю болЪе обстоятельныя сообщения. 

з) Ср. Целлерз, стр. 341. 

*) Целлерз, стр. 341 и 348. 

5) Деиззен, Зует 4ез УедАтеа, р. 22. 
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жденю въ конц концовъ духа отъ оковъ матери; изъ заключев!я въ 
т®лесномъ мВ ‘).. | 
Посл всего вышесказаннаго, я думаю, мы, въ связи со воВмъ 
настоящимъ изслВдовав1емъ, въ правз утверждать, что ве лишено 
взроатя, что Пнеагоръ въ своей философской систем примкнуль 
къ древнему. учев!ю 5&тКБуа; при этомъ онъ могъ подвергать ико- 
торыя + его. идеи дальнёйшей самостоятельной переработкВ, могъ 
внести и друмя новья идеи. Во всакомъ случаВ этотъ пунктъ за- 
служиваетъ вниман!я и дальнзйшаго изслдован!я. 


УТ. 
Пунвты `второстепеннаго значення. 


Въ настоящей глав я хочу коснуться нзкоторыхъ пунктовъ, ко- 
торымъ не придаю большого зваченя, но о которыхъ все-таки’ 
нельзя не упомануть, такъ какъ и въ нихъ можно прослВдить свазь 
Пиеагора съ инд@цами, хотя сами по себ они и не убфдительны. 
Здесь, въ частностяхь, поздний я изелВдованя можеть быть, въ 
соетояви пролать больше свёта; пока позволю себф вкратц указать 
На ЭТИ ПУНЕТЫ. 

ИзвВстно, что въ пиевгорейской школ усердно предавались заня- 
тамъ музыкой; притомъ пиеагорейцамъ также приписывается осно- 
ван!е научной постановки теорн музыки. По изкоторымъ свидЗтель- 
ствамъ *), самъ Пиеагоръ называется изобрётателемъ учен1я о гар- 


') Въ одвомъ орагмент® изъ Филолая, который Целлеръ, правда, считаетъ 
подложнымъ, говорится, что м1ръ всегда былъ и всегда будетъ. ПоздизЁш!е пи- 
сателя часто утверждаютъ, что Пиеовгоръ считалъ м’ръ превёчвымъ (см. Цел- 
дерз, стр. 318). Не слъдуетъ ли намъ сопоставить и это съ учешемъ о вВчности 
матерш и мидивидуальныхъ духовъ? Аристотель, правда, говоритъ, что никто 
изъ предшественныковъ не ечиталъ м!ра превёчнымъ, разв® только въ вмысав 
того учемя, что вещество м!ра в®чно и непреходяще, м1ръ же самъ подверженъ 
постоянному колебан!ю между возникновенемъ м гибелью (Цвдлерз, стр. 319). 
Но еще м не вподи® исключена возможность того, что пиеагорейцы учили о пе- 
рюдическомъ возникновен!и и гибели м!ра, хотя я никонмъ образомъ не пола- 
галъ бы этого удостовзреннымъ. Во всякомъ случа, кажется, они кумали, что 
въ 604%6 позди!Й перодъ не только появятся т% же лица, но и всЪ поступки и 
соетозтя этихъ лицъ будутъ повторевы (ср. Цедлерь, стр. 410 и 411). Соб- 
ственааго свзтопреставленя они не допускали (стр. 411). Было бы желательно. . 
чтобы будушще изсл®дователи пролнли больше св®та на этотъ вопросъ, нежели 
это возможко здесь въ наетоящую пору. 

*) №МКотасВиз Нагшм. Г, 10. О1об. УТИ, 12. ГашЫ., 115 и с1%кд. 
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мони. „Достовёрнве то,. что она впервые была развита въ его. школ%, 
хакъ это доказываютъ уже имя и теор Филолая и Архиты" (Цел- 
леръ, стр. 294). Но гармовшя у пиевгорейцевь не что иное, какъ 
октава; арро\ма—у нихъ просто назван!е октавы ‘). 

И у инд цевъ музыка и ифше рано были предметомъ усердвыхъ 
занят. Научная разработка музыки. непосредственно примыкаетъ 
у нихъ къ духовному пВню, къ исполнено прн жертвоприношеняхъ 
тавъ-называемыхъь пфеенъ ЗАтай, которыя какъ > соста- 
влаютъ одияъ изъ четырехъ Ведовъ. .. 

Семь ступеней музыкальной гаммы упоминаются впервые въ С1КзВ8 
и въ СЛапдаз, которыя об принадлежать къ такъ-называемой Уе@8пеа 
или членамъ Веда, то-есть, къ дополнительнымъ велскимъ книгамъ. 
СКВ считается индИцами первымъ изъ шести Уе@4пва (ср. о нахъ 
Наив, Оефег 4аз У’езеп ип4 деп Уег\ 4ез тей15спеп Ассею5, стр. 
53 и сл8д.). О времени ихъ составлена, къ сожалв ню, не могу ска- 
зать ничего достов$рнаго. Между тёмъ еще въ Тацичуа-Орап1зВал ’), 
составляющей 8-7ю и 9-ую книгу ТАнигуа Агаяуака (\У/еЪег, 14. 
Ъ&., р. 103) и относящейся, слФдовательно, къ вед1ской литера- 
тур8, упоминается о СЖКЗВА и о пнш, обучеше которому содер- 
житея въ ней. Изъ этого видно, что СЁ5ВА еще въ раннее время 
была однимъ изъ предметовъ ведйскаго обучеша. Поэтому открыте 
системы семи ступеней гаммы, то-есть, гармойн  пиеагорейцевъ, 
мы можемъ съ достаточною ув8ренностью относить еще къ ведйскому 
перюду до Буклы. Исполнеше п\сень ЗАтап, согласно обстоятель- 
нымъ музыкальнымъ правиламъ, составляетъ вполн$ самостоятельную 
составную часть древневемйскаго жертвеннаго культа. Но предметъь 
этотъ, какъ указываеть Веберъ (стр. 291), къ сожалВню, вЪ об- 
щемъ еще мало изслВдованъ. Такимъ образомъ вопросъ о томъ, 
можно ли и ВЪ этомъ пунктВ предполагать связь Пиезгора съ инд - 
цами и ихъ музыкальными теорами, получившими развит въ при- 
ложеши къ жертвенному культу, пока должно оставить открытымъ 
и назвать развз только заслуживающимьъ обсуждешя. Невфроатнымт 
это не можетъ считаться. | 


1) Напримзръ, Агвюх. Миз. И, 36 тыу ёптауёр8юу & Фха\ооу брромак. Ср. 
Целлеръ, стр. 329. м ы | С 

‚) Тыц. Ор. 1, 2, 1 океМАт уу&КПудеуйтай | уагмай зуагай | паг& фавт— 
зАта вапёАпад | 16у икеай скан Аанудуал | Отсюда видно, что ОК зЬА уже въ весьма 
ран! Й перюодъ воетавляла предметъ ведйскаго обучешая. Ср. Нано, Асеет+, 
етр. 54. ` 
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Врачебною наукой пнеагорейцы также занимались, и она, какъ 
кажется, была соединена съ заклинанями, пфиемъ и духовною му- 
зыкой (Целлеръ, стр. 295 и 300). Изъ А\фагтатеда вполн® изветно, 
что индцы еще въ раны! нерюдъ своей истори занимались вра- 
чебнымъ искусствомъ въ большомъ объем, хотя и на основан яхъ, 
никакь не могущихь считаться особенно научными. Средство закли - 
ваша играетъ при этомъ самую большую роль, притомъ главнымъ 
образомъ въ метрической форм%. Не могу опредлить, было ли съ 
этимъ соединено пзн1е и музыка. Во всякомъ случаВ и по этому 
пункту долженъ возникнуть вопросъ о возможной связи Циезгора съ 
индШцамн. 

Далфе можно было бы спросить: не составлено ли замкнутое 
устройство ордена съ высокочтимымъ основателемъ во глав по ив- 
дйскимъ образцамъ? Правда, можеть быть, давно уже и въ нзкото- 
рыхт. другихъ странахъ подобное устройство им ло м3сто, но все-таки 
можно утверждать, что система релимозныхь орденовъ и конгрега- 
Ц особенно процвЗтала въ Инди именпо въ УТ, а можетъ быть, еще 
и въ УП стольти до Р. Х.; такъ Будда былъ „только однимъ изъ 
многочисленныхь спасителей и учителей божественнаго и человВче- 
скаго м!ра, въ монашескомъ одВяши ' странствовавшихь въ то время 
по страт съ проповздями“ '); его орденъ стоямь на ряду съ дру- 
гими, хотя и быль самымъ значительнымъ. БуддШеюй  орденъ 
не первый; ему предшествовали подобныя явленя, только мы объ 
этом не имфЗемъ боле обстоятельныхь свфдВий. Индскою 
жизнью того времени овладло движен!е въ этомъ направлен!и, дви- 
жене, которое, конечно, могло сообщиться человку, стремившемуся 
серьезно и основательно познакомиться съ жизнью и мышленемъ инд - 
скихъ мудрецовъ. Тёмъ не мене я обращаю особенаое внимане на 
то, что не желаю придавать этому большого значеня. 

Пвеагорейцы наконецъ дЗлили все м!роздан!е на три области; 
Олимпъ, Космосъ и Ураносъ (Целлеръ, стр. 409). Нельзя ли пред- 
положить въ этомъ дВлени ие съ тройственнаго инд!й- 
скаго м1 ра? 

Можно было бы привести еще довольно много подобныхь част- 
ностей, но я предпочитаю остановиться, чтобы не слишкомъ теряться 
въ догадкатъ. 


1) Ср. Олзденберу», Вудда, стр. 68. 
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Для сравненя съ ин Йекою духовною жизнью ‘большее значен:е 
чЁмъ сейчасъ приведенные пункты, имфетъ та своеобразная фавта- 
стическая черта, тотъ мистицизмъ, та ‘символика, которые’ отличають 
пиеагорейскую систему, ея опредВленя и отожествленя. 

Прежде всего’ числа становятся игралищемъ фантастически на- 
строеннаго умозрЗн!я пиеагорейцевъ, по мнзню которыхъ всё пред- 
меты въ ым!р% опредёлены извзстными числами, отожествлены съ 
извзетными числами. Но если, по ученю пиезгорейцевъ, ‚ матер!аль- 
ный мръ состоить изъ чиселъ и приравнивается къ опредленнымъ 
числамъ, то изъ этого никакъ нельзя заключить, чтобъ они считали числа 
чЁиъ-то матеральнымъ; „потому что точно также, какъ пиезгорейцы, 
опредляли челов ка, растене, или землю числомъ, такимъ же обра- 
зомъ они говорили: два есть мн-нше, четыре—справедливость, пать— 
бракъ, семь-—удобное время и т. д.; при этомъ илью является от- 
пюдь не одно сравнен!е того и другаго понат!я; напротивъ, мысль 
въ любомъ такомъ отожествлени та, что известное число должно 
быть непоередствеино и пъ собственномъ смысл т8мъ, съ чВмъ оно 
сравпивается. Это не что иное, какъ сызшеше символа и понятия, 
см$шене существеннаго со случайнымъ, смз шеше, которое мы не 
должны устранять, если не желаемъ имЪть ложнаго представлевя о 
внутренней своеобразностн пиеагорейскаго образа мыслей. Подобно 
тому, какъ мы имЗемъ мало основанй утверждать, что тВла не со- 
ставлали для пиеагорейцевъ чего-либо матер!альнаго, такъ какъ тВла 
по ихь ученю, состоять изъ чиселъ, точно также не можемъ мы вы- 
вести и обратное заключене, что числа должны представлять и®что 
твлесное; ибо въ противномъ случа они не могутъ быть составными 
частями тВлъ, напротивъ въ твлахъ принимается въ соображене то, 
что подлежить внзшнему ощущеню, въ числахъ — то, чтф доступно 
математическому мышлен!ю; и то, и другое полагается непосредственио 
тожественнымъ, невозможности допустить так я умозаключения не за- 
мфчается" !). 


') Цедлеръ, стр. 353 и 353. 
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‚ ИФиеагорейцы старались видВть въ вещахъ, какъ говорить Ари- 
стотель,— „сходство съ числами и числовыми отношенами; числовое 
значене, получавшееся у нихъ такимъ образомъ для какого либо 
предмета, они принимали. за его сущность; если же хВйствитель- 
ность не соотвВтствовала вполнЪ предположенной ариеметической 
схем%, то они для устранен!я различй не затруднялись и въ по- 
строеи!и . гипотезы: такова извЗетная гипотеза о противоположной 
земл8, Такъ, напримфръ, они говорили, что справедливость содер- 
жится въ количеств, помноженномъ само на себя, то-есть, въ ква- 
драт® числа, такъ какъ ею воздается равное равнымъ; поэтому да- 
л%е они называли число четыре, какъ первый квадратъ числа, и де- 
вять, какъ первый нечетный квадрать числа, справедливостью; та- 
кимъ образомъ число семь должно было быть по ихъ словамъ, 
рашительный моментъ, такъ какъ, по ихъ мн%®ню, лёта опре- 
дВлены этимъ числомъ по ступенамъ; число пять, какъ соеда- 
нене перваго числа мужескаго съ первымъ женскаго рода, озна- 
чаетъ бракъ, единица — разумъ, такъ какъ она неизыфичива, 
двойка — мнзн!е, потому что она перемЗнчива и неопредзленна. 
Дальнзйшимъ сочетатемъ подобныхъ аналогй получались затфыъ 
утвержден!я въ родЪ того, что то или другое поняте имФетъ мЪс- 
топребыване въ той или другой части свЗта, мнЪв!е, наприм ръ, въ 
области земли, удобное время — въ области солнца, такъ какъ оба 
эти поняття обозначались однимъ и тЁмъ же числомъ. Сродвымъ 
съ этимъ является пр1урочен1е извзстныхъ чиселъь или извЪстныхъь 
фигурь и ихъ угловъ къ опредЗленнымъ богамъ, такъ какъ и въ 
этомъ случа д%10 идетъ только о разрозненныхь и произвольно 
выхвачеиныхъь пунктахъь сравнешя. Впрочемъ, при отсутстви си- 
стемы во всемъ этомъ премЪ было неизбфжно, что вс эти срав- 
нен1я не могли обойдтись безъ разныхъ противор®ч1й, что одно и 
то же число изи фигура получали разныя значешя, а съ другой 
стороны, одинъ в тотъ же предметъь или поняте обозначались то 
однимъ, то другимъ числомъ” (Целлеръ, стр. 360—365). Такъ, на- 
примзръ, понят о справедливости, которое мы выше нашли опре- 
дфленнымъ четверкой или девяткой, иногда приравнивается и къ 5 
или кь 3. Здоровье, которое Филолай отожествляль съ семью, 
опредзлялось также шестеркой; бракъ опредВлялся не только 
патеркой и шестеркой, но и тройкой. Солнце, которое вмстЪ 
съ удобнымъ временемъ мы нашли пр!уроченнымъ къ семи, опредз- 
лялось также и десяткой; свФтъ, опредЪзяемый Филолаемъ семер- 
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кой, представляется также какъ число пать и т. д.') (ср. Цел- 
леръ, стр. 866, прим. 1). Подобное противорёе предетавлаетъь со- 
бою миф ше, что врешя является въ мръ изъ неограниченнаго, 
между тВыъ какъ 0но опять-таки отожествляется съ’самямъ не- 
беснымъ шаромъ; „при первомъ опредфлен!и разумВется безграния- 
ность времени, при послВднемъ-—что небо своимъ движешемъ со- 
ставляеть мВру времени; до безусловнаго соединеншя обоихъ пред- 
ставлен!й пиезгорейцы едва ли доходили“ (Целлеръ, стр. 406 и 407). 

Итзвкъ, эти необыкновенно фантастическя отожествлена ‘`пиоз- 
горейской школы не исключительно, но главвымъ образомъ относя- 
ш1яся къ числамъ, съ несистематическою произвольностью приравни- 
вають саиыя разнородныя вещи; при ‘этомъ также является тоже- 
ственность двухъ вещей между собою, при равенствВ ихъ третьей 
вещи; одно отожествлете безь всякой посл довательности зам%- 
няется онять другимъ, нерздко ему противорфчащимъ. Этотъ въ 
высшей степени своеобразный методъ, при которомъ часто возни- 
каетъ вопросъ, имЗемъ ли мы д%ло лишь съ мистически-символиче- 
скими сопоставленями, съ игрой или съ дЪйствительными прирав- 
ниван{ями, отожествлешями, — мотодъь этоть удивительнымъ обра- 
зомъ напоманаетъь намъ пены древнёйшаго брахманскаго умозрЗ- 
ня, науки о жертвоприношен1яхъ, какъ она дошла до насъ въ 
Яджурведахъ и Брахманахъ. Это умозрз ше, проходящее съ утомия- 
тельною обстоятельностью черезъ всю объемистую литературу тВхъ 
вфковъ (оть Х до УШ или до УП столВтя), состоитъ, въ значи- 
тельвомъ большинств® случаевъ, изъ такихъ приравниван!, кото- 
рыя, являясь сначала съ символически-мистическимъ характеромъ, 
постепенно развиваются до ясно проявляющагося отожествлен!я 
самыхъ различныхь вещей и понят; при этомъ произвольность и 
отсутстве системы преобладаютъ еще въ гораздо большей степени, 
ч8мъ у пиозгорейцевъ. Разных числа играютъ зажную роль въ этихъ 
отожествленяхъ, хотя бы и не въ такой преобладающей О 
какъ въ пиеагорейской школз. 

Символически мистичесвя  толкованя отдВльныхь частей жертво- 
приношен!я, его’ утвари, пожертвова и т. д. составлаютъ здфеь 
98чал0; они весьма существеннымъ образомъ служатъ для того, 
чтобъ окружить эти жертвенные обряды ореоломъ глубокаго таин- 


1) Въ частностяхъь ие возможно опредвлить, какое изъ этахъ послзАнихъ 
опредзлен1й принзадхежитъ древнимъ пиоагорейцамъ. ‹ 
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ственнаго зназен!я, чтобы нозбудить представлеще о темныхт, чу- 
десныхт, силахъ, скрывающихся въ нихъ. ЗатВмъ оть мистическихт, 
символизащй недалеко хо отожествен!й; здесь едва возможно про- 
вести асную границу между тВыъ и другимъ; часто едва возможно 
опредзлить, сл8дуетъ ли сказать „это означаетъ“ или же „это есть“. 
Въ мышлдени брахмановъ того времени эта гравиця навёрное также 
16 получила отчетливаго выраженя. Тфмъ не менфе много слу 

чаевъ, гдз имфетея лишь символическое отношене, мы можемт 
зено отличить оть другихъ, которые рёшительно должны считаться 
отожествленаями. 

‚ Символическая связь особенно часто проявляется въ н®которыхъ 
числовыхь ‘отношен1ахъ. Такъ, наприивръ, въ МаИт. 5. 3, 8, 1 1- 
говорится: „Онъ приносатъ въ жертву три Иразады *); существуютъь 
три м!ра; (это происходвтъ дла того), чтобы пробр№сть эти мифы“. 
Или Майг. ВБ. 4, 1, 3: „Три раза онъ возвышаетъ голосъ, ибо боги 
трижды истинны“ (то-есть, въ мыслахъ, словахъ и дзлахъ). Или МАИ!. 
5. 3, 7, 5: „Масло для жертвопривошен!й почерпнуто четыре раза; 
У скота четыре ноги; такамъ образомъ доставляютъ себз скотъ“. 
Мат. 5. 3, 3, 8 въ конц%: „Съ че:ырьмя (го-есть, съ четырмя из- 
речен!ями) они отправляются отъ огня АВатап!уа; существуютъ че- 
тыре метра; слВдовательно ови ходятъ съ метрами; метры же суть 
Брахманъ; итакъ они ходять "СЪ Врахманомъ“. МАЙ. 5. 3, $3, 5: 
‚Овъ ходить кругомъ, поливаеть трижды вокругъь себя; существуютъ 
три мра — —; онъ ходить кругомъ, трижды поливая вокругъ себя, 
а три раза не поливая; итого—щесть; есть шесть временъ года“ и 
т. д. Маг. 5. 3, 1, 9 въ начал: „Затёмъ онъ приносить въ жер- 
тву шесть АЧНауа) 4275 *); существуетъ шесть временъ года; при 
помощи временъ года онъ такимъ образомъ добываетъь силу изъ 
земли“. Мат. 5. 3, 2, 3: „Сь двВнадцатью (изречен!ями) онъ по- 
клоняется; двЪнадцать м%сяцевь составляютъ годъ; такимъ обра- 
зомъ онъ доставхяетъ себв годъ“. Май. 5. 3, 1, 7: „Семью (комь- 
ями изъ навоза) онъ куритъ; есть семь метровъ; такимъ образомъ 
онъ окуриваеть ее (то-есть, ОКВА, извЪстный сосудъ для огня) метрами; 
метры же — Брахманъ; слВдовательно, онъ окуриваетъь ихъ Брахма- 


‚ 1) Маг. В.—еокращеше вывето МАЙтгАуая! БатьиА. 
. 2) Опредьленное приношеше. 
*) Опред®ленныя изречешя, которыя здЪсь понимаютси какъ жертва, при- 
ыесениая божеству. р 
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номъ‘. „Семью (комьями изъ навоза) онъ курить;  семерично ды- 
хане жизни въ голов“ и т. д. МаАЙг. 5.1, 11, 8, въ ` конц: 
„Семью онъ приносить жертву; существуютъ семь метровъ; такимъ 
образомъ онъ доставляеть ему пищу посредствомъ иетровъ; но У4с 
равна метрамъ; стало быть, онъ добываетъ ему пищу посредствомъ 
У&с.° МАГ. 5. 3,6, 6: „Рга)ёрай *) есть жертвоприношене; жертво- 
приношене (теперь) одно, ибо Рга]арАИ есть только одинъ“ и т. д. 

Мы видимъ, что здесь елиница символически обозначаеть Рга- 
]&рай; тройка—три ма, но также и трижды истинныхь боговъ; 
четверка—скотъ, но также и метры, а посредственно и Врахманъ: 
шестерка— времена года; семерка—также метры и посредственно 
Брахманъ, но также и сехеричное дыхане жизни: число двфнадцать 
обозначаетъ годъ ит.д. Эти числа, & также и другя, часто. повто- 
раются въ подобныхъ отношенахъ. Тавше примЪры легко можно при- 
вести во множестяз. 

Жертвоприношене считается здВсь началомъ всзхъ вещей, раз- 
сматривается какъ космогоническая сила, упорядочиваеть природу, 
челов чесый я божестленный м!ръ, и сила эта присуща затЁмъ и 
относящимся къ жертвопряношеню числовымъ отношенямъ. Такъ 
наприм8ръ, въ М&АНг. 5. 3, 2, 8 сказано: „Но такъ какъ однимъ 
стихомъ два раза ориносать жертву, поэтому челов®къ одинъ, и 
все-таки у него дв ноги” и т. п. 

Но зат8мъ мы находимъ также въ огромномъ количеств при- 
равниваня, отожествлен!я, въ которыхь уже боле не. можетъ 
быть р%Вчи о символическихь отношен1яхъ; здзсь приравнаваются 
уже не только опредЗленныя части жертвоприношеня къ вещамъ 
или лицамъ изъ царства природы иля божескаго мра, но и эти 
вещи, лица, божества, всямя поняття приравниваются другъ другу 
въ самыхъ разнородныхь варантахъ и'объявляются тожественными. 
Ивогла основан!е того или другого именно отождествлен!я усматри- 
вается въ какомъ-либо родствЗ или по крайней м3ЗрВ въ извзстной 
связи обоихъ объектовъ отожествлев!я; во весьма часто такого род- 
ства или связи не замЪчается, и отожествлен!я производятъ вие- 
чатл6н!е произвольной и фантастической игры. Это яено проав- 
ляется и въ томъ, что одпо и то же существо или вещь въ одномъ 
мВстВ отожествляется съ однимъ существомъ или вещью, въ дру- 
томъ изств — съ совершенно другимъ, въ третьемъ .мВст® — опять 


°————— 


*) Владыка всвхъ тварей, выспий богъ во время Яджурведа. ^ 
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съ чВыъ-нибудь инымъ и т. д., при чемъ каждый разъ выводатся 
дхрумя заключеня изъ того же отождествлен!я. Если, наприм® ръ, въ 
Мацг. 5.2, 5, 1 сказано, что травы—это скотъ, то зд№сь имфется 
связь, такъ какъ скотъ питается травами; то же самое относится и 
къ 3, 3, 8; 4, 4, Зи къ другимъ м3естамъ, гдё РазВап, богъ стадъ, 
отожествляется со скотомъ. Но такая связь уже не иметь м%ста, 
когда (1, 6, 11 и 2, 3, 1) скоть отожествляется съ рисомъ и ячые- 
немъ, или (3, 7, 8)—съ топленымъ масломъ; а въ одномъ м%стВ (3, 
9, 7) — даже съ вовдушнымъ пространствомъ! Въ МАЦт. В. 3, 1, 6 
сказано: „Право есть земля, истина — небо". Но велЁдь за этимъ 
говорится: „Право есть день истина — ночь"; такимъ образомъ день 
становится въ отиошене къ земл№, а ночь — къ небу. Въ другихъ 
мзстахъ земля отожествяется съ метромъ @ёуай1 (3, 11), съ метромъ 
МА (3, 2, 9), съ богомъ РгаарАи (3, 1, 3), съ Авм Узсуйпага (2, 
1, 2) ит. п. Если значится (1, 10, 17), что безсмерте есть небесвый 
м1ръ, то это понятно; но небесный м]ръ по тому же самому м%ету 
долженъ быть равенъ году; & по другому м3сту (3, 1, 2) метръ Лава! Ы— 
небо; по 3, 2, 9 — метръь РгайшА и т. д. Годъ отожествляется въ 
Ма". 8.1, 10, 17 съ небеснымъ м!ромъ; но по 4, 3, 3 шагаСипа га 
долженъ быть годомъ; а въ хругомъ м%ст® (4, 4, 7) опать говорится 
что богь художникъ ТуабШаг — годъ; „годъ есть жизненная сила“ 
читаемъ мы въ 4, 6, 8; а затВыъ опать (4, 5, 6): „Жертвоприношеве 
есть годъ, Рга]&раИ есть жертвопраношеше“,— вел хств!е чего опять 
звляется тожественность года съ Рга)&раИ. Если затВмъ далВе принять 
въ соображен!е, съ какими различвыми предметами отожествляется 
Рга}&раи (напримфръ, съ солицемъ, съ землею и т. и.), которые за- 
тВмъ опять приравниваются ко всевозможнымъ предметамъ, то полу- 
чается длинная цфпь безпрерыввыхь отожествленй. 

ПримВры эти можно было бы умножить до безконечности, но я 
хочу лишь указать еще на то, что при этихъ умозаключеняхь всегда 
должно имть въ виду акс1ому: „ДвЗ величины, порознь равныя третьей» 
равны между собою“. Семеркой обозначаются метры; но метры равны 
Брахману, слЗдовательно, семеркой обозначается также и Брахманъ. 
Или же въ Манг. 5. 1, 10, 17, говорится, что небесный м!ръ есть 
безсмерте, а годъ есть небесный м1ръ (стало быть, годъ есть безсмер- 
те). Если же наступаютъ двЗнадцать жертвоприношен1й, обозначаю- 
щихъ годъ съ его двЗнадцатью м%3сяцами, то этимъ достигается без- 
смерте, такъ какъ этимъ достигали года (а поняте о годЗ было то- 
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жественно съ понятемъ о безсмерт!и, зан инсЕ ТАкИМЪ обра- 
зомъ и числомъ двЗналцать). 

Вполн очевидно, какъ много сроднаго имЗютъ РНЕ 
отожествленшя пиезгорейцевъ съ этими ушозаключен!ями брахмановъ, 
исполненными настоящаго пристрастя къ отожествленямъ. Та же 
произвольность, безсистемность, фантазия, т же противор чя. Разница 
только та, что у ниеагорейцевъ отожествлене, сообразно съ ариеме- 
тическимъ характеромъ школы, относилось существеннымъ образомъ 
къ числовымъ величинамъ, — однако не исключительно, потому что 
напримЗръ, время приравнивалось небесному шару и т. п. У пиеаго- 
рейцевъ при этомъ также имЗла силу, по крайней мЗрз въ взкоторой 
степени, акс1ома о двухъ величипахъ, порознь равныхъ третьей. Если, 
паприм ръ, два было мне, но два также была и земля, то и мн$- 
не совпадало съ понят1емъ земля; если и солнце и удобное время 
опредЁлялись семеркой, то этимъ удобное время ставилось въ область 
солнца и т. и. Я думаю, что и въ этомъ пункт зам тио у Пиеагора 
вляне брахмавскихь учителей, хотя онъ, правда, пользуется ихъ 
метоломъ несравненно ум$реннфе. | 

Лишь въ немногихъ пунктахъ можно было бы попытаться непо- 
средетвенно сопоставить тамъ и самъ отдзльныя отожествленя; 
если, наприм8ръ, индець говорить, что годъ есть небесный м!ръ, 
то это, можетъ быть, напоминаеть о пиезгорейскомъ отожествле- 
ни : время равно небесному шару; ибо словомъ „годъ“ инмецъь въ 
этомъ перюлВ главнымъ образомъ выражаеть поняте о времени. 
Но сопоставлен!е это и подобныя ему ‘) легко могутъ основываться 


-.-—----. [ыы - 


1) Въ поздазйшей такъ называемой символической позищонной арнеметик® 
инд Йцевъ мы паходимъ, что, наприм®ръ, число четыре выражено посредетвомъ 
К’фа,—перваго изъ четырехъ пер!одовъ м1ры, вВка совершенства. (Ср. Канторз, 
Лекц. по нет. мат., стр. 516). Перодъ Куба длился 4800 (то-есть, 4000-|-400-|-400) 
божескихь двтъ (см. Пет.' Словарь в. у. Ка). Но такъ какъ Куёа есть золотой 
в®къ, пер!одъ совершенства, то можно было бы предположить, что пиезгорейсяое 
отожествлев!е четырехъ со справедливостью можетъ быть свазано съ этимъ повя- 
т1емъ; но это все-таки еще очень сомнительно, тВмъ болдве, что мы ве можемъ 
съ достов®рностью опред®лить время, отъ котораго беретъ начало это индекое 
отожествлен!е. Но я вее-таки желаю вообще указать еще на ту своеобразную 
символическую ариометику позди®Ишаго породе, въ которой; наприм®ръ, з4гуа 
(солнце) 12, асуш (два бога А.)—два, а\4Ы (океанъ) или К4а—4 ит. п. Мошетъь 
быть, и этотъ методъ восходитъ къ раниимъ временамъ н могъ бы также подле“ 
жать сравненно. Но я не рьшаюсь высказаться объ отомъ боле опредвленно. 
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на ощибочныхъ догадкахъ. Методъ же фантастическаго отожествленя 
въ цфломъ безусловно долженъ подлежать сравненю. 

Лиеагоръ прим налъ этотъ методъ главнымъ образомъ къ арио- 
метическимъ величинамъ. Вопросъ о томъ, не развивались ли, подоб- 
нымъ же образомъ, въ зависимости отъ умозрзн!я Брахманъ относя- 
шея къ перюду до Будды древняя ариеметика и ариеметическое 
умозр® не, о существовании которыхъ у индйцевь мы вообще только 
можемъ предполагать, — вопросъ этотъ покрыть мракомъ неизвЗет- 
ности; пока еще мы не можемъ и думать о томъ, чтобы пролить свётЪ 
на этоть темный вопросъ. 


Заключен]е. 


Подведемъ кратюыйЙ итогъ всему сказанному въ нашемъ изелдо- 
вании. 

Масса самыхъ замВчательныхь фактовъ и совпаден неотрази- 
мымъ образомъ вселяетъ намъ уб®жден!е, что Пиоагоръ заиметвоваль 
существенное содержане своихъ воззряй па мръ и на жизнь отъ 
индвцевъ, | 

Отранпое учен1е о переселен!и хуштъ, существоваше котораго 
не можетъ быть съ достовФрностью доказапо ни у какого другаго 
народа, развито било ипдЙцами уже въ раншй перюдъ съ болыною 
посл довательностью, и нредставлеше Пиеагора совпадаеть въ этомъ 
ПунЕТВ СЪ индйскимъ до самыхъ уливительныхъ деталей. Важн3й- 
ш1я запрещен!я пиеагорейской школы: частное запрещене вакъ 
мясного, такъ и бобовъ, а также и запрещене прб‹ |№юу тетрашие- 
усу р Омуеу, имфютея уже въ ведйскихь книгахъ ‘индйцевъ. За- 
твыъ, съ одной стороны, пом щенная уже въ ведйскихъ Сштазага и 
играющая тамъ главную роль математическая теорема, открыте 
которой до сихъ поръ приписывалось Пиеагору, доказывается въ 
этихъ сутрахъ даже тёмъ же самымъ способомъ, кэкимъ, вЗрозтно, 
пользовалея самъ Пиеагоръ; съ другой стороны, открыте вытекаю- 
щаго изъ этой теоремы понят1я объ иррац!овальныхъ величи- 
нахъ равпымъ образомъ приписывалось греками Пиевгору. И то, и 
другое съ неудержимою силой наводить насъ на убфждеше, что 
грекъ Пиеагоръ обнзанъ своими геометрическими знан!ями ведйскому 
теологически-геометрическому умозр®н1!ю. Не мене замЗчательно ео- 
виздене учен!я о пяти стих1яхъ, начало котораго у грековъ мы 
должны были отнести къ Пиеагору, съ древне-индйскимъ учешемъ 
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о пати стимяхъ: земля, огонь, вода, воздухъ и зеиръ. Сравнене пиез- 
горейскаго м!ровозр8я съ предполагаемыми идеями древняго уче 
н1я одтквуа, съ индШскою числовою философ1ею повело къ от- 
врытю самыхъ удивительныхь точекъ соприкосновешя. Къ этому 
присоединялись теор1я музыки съ ея гептахордомъ, искусство 
врачеван!1я, прим нявшееся при помощи заклинанй, устройство 
ордена и учен1е о тройственности вселенной. Наконецъ, об- 
щ1й фантастически-мистически-символическ!й. характеръ 
пиеагорейскаго умозрВн!я обнаружилъ весьма замЗчательное и суще- 
ственное сродство съ древне-инлЙскимъ брахманскимъ умозрВенъ 
какъ это послфднее является уже въ Яджурведахъ и Брахманахъ. 

Хотя бы эти сопоставленя и подвергались поправкамъ въ част- 
ностяхъ, въ существ дфла они не могутъ быть ноколеблены; напро- 
тивъ, я ожидаю съ увфренностью, что продолжеше этихъ изсхЁдо- 
ван! въ будущемъ обнаружить еще не одну точку соприкосновеня, 
подобно тому, какъ моему вниманю, посл того, какъ я уже напал 
на в\рный сл$дъ, чуть не ва каждомъ шагу представлялись новые 
поразительные факты въ этомъ родЗ. Въ ходВ настоящаго изслВдо- 
ван!я я указываль на таке отдВльные пункты, которые еще требуютъ 
выяснен!я: желательно, чтобъ они обратили на себя вниман!е изслз- 
дователей. 

Не нужно оспаривать того, что Циеагоръ могъ перенять н®кото- 
рыя ученя въ ихъ частностяхъь отъ египтянъ или отъ другаго н 
арода, хота въ этомь отношенм ничего особенно доказательнаго не 
извзстно; существенное содержан!е его ученя должно было перейдти 
къ нему изъ Инди. 

Мы не беремся опредЗлить, какимъ путемъ гречесый мыслитель 
пришелъ въ Индю. ИзвЗстно, что еще издавна существовали торговыя 
свошен1я между Иней и Западомъ. Вопросъ о томъ, воспользовался 
ли ОНЪ Тавимт или же другимъ какимъ-нибудь случаемъ, чтобы посз- 

ить эту далекую страну, —можетъ быть, на всегда останется ие разъ- 
яененнымъ; т№мъ не мене, никакъ нельзя оспаривать результата 
нашего изсл дования. | 

Мы думаемъ, что, опираясь на прочное, становившееся все зсизе 
и сне освованте, мы доказали вляые Инди на греческую фило- 
софию и математику въ ихъ основныхъ началахъ. ЗдВсь открывается 
обширное поле для всепозможныхь вопросовъ, возникновеше кото- 
рыхъ является притомъ очень естественнымъ, но которые при ‘ииомъ 
положении вопроса едва ли могли бы появиться. Не естествевно ли 
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задаться вопросомъ: не беретъ ли и то страиное учеше Парменида, 
что весь м!ръ есть обманъ, свое начало въ Ипди? Это учеше, 
которое, авляясь въ гречесый мфъ въ высшей степени чуждымъ, 
совершенно различнымъ оть греческаго воззрВ тя На мръ и на жизнь, 
едва ли могло развиться въ немъ самостоятельно, составляетъ, какъ 
известно, сущность ортодоксальной брахманской философа Уеа&ща, 
нервые письменные оамятники которой, древнзйийя Упанишады, во 
всякомъ случа относятся ко времени до Будднм. Не умФстно ли об- 
стоятельнзе заняться также вопросомъь о времени происхожденя 
индШекой атомистики, чтобъ удостовЗриться относительно того, воз- 
можно ли и взроятно ли вляне ея на греческую атомистику, нз 
учеве Демокрита? Но все это только вопросы, которые еще и пе 
могуть притаязать на другое назваше. 

Еще пе одна наука должна будетъь пожать свой голосъ, свое 
инз ве, когда дзло будетъ идти о томъ, чтобы выяснить эти древшя 
отномен1я индЯской и греческой культуры. Индоломя и егиитологил, 
истор!я философы и исторя древн®йшихъ спошешй народовъ, отно- 
сящихся къ этому вопросу, и еще друмя науки въ прав подать 
свой голосъ при обсужден!и этого предмета, заявить свое мне за 
или .противъ. | 

Но мы не желаемъ идти дале; мы ограничиваемся выяснешемъ 
одного только вопроса о происхождени иивагорейской мудрости и 
не беремся выходить теперь же изъ предловъ этого вопроса. 

Творческй гевй Пиеагора отступаетъ, правда, въ силу нашихъ 
доводовъ на боле скромное м%Всто, чЪмъ то, которое онъ занималъь 
до сихъ поръ; но заслуга Пиезгора тзмъ не менфе остается ве- 
ликою и, главное, весь его обликъ въ необикновепной его свое- 
образноств и высокомъ духовно - нравственномъ значении стано- 
вится болве понятнымъ, гораздо болВе, чфмъ онъ быль прежде. 
Пилеагоръ является намъ серьезнымъ человЗкомъ съ великими 
стремлешями, не могиимъ удовлетворить на роди! ту жажду 
знана, которою онъ былъ исполненъ, и потому страиствовавшимъ къ 
далекимъ народамъ, о мудрости которыхъ онъ, вВроатно, слыхаль. И 
воть отправляется онъ на Востокъ, къ индАцамъ, и здВсь находить 
онъ то, чего искалъ. Съ усерщемъ, достойвымъ удивлевя, углубляется 
онъ въ изучеше брахманской мудрости и науки, не только знакомится 
съ ихъ воззрВнами на мфъ и на жизнь, по, пораженный глубокимъ 
и серьезнымъ значенемъ этихъ идей, онъ вполн сжинаетсх съ ними 
и  усваиваеть значительную ихъ часть. Склонность въ необыкновен- 
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ному и фантастическому, лежавшая въ его натурв, надо: думать, спо- 
собетвовала этому и въ весьма значительной степени усугубляла ту 
чарующую ирелесть, которая влекло его къ себВ все великое въ 
области луха въ Ивлю. Если, съ одной стороны, философское и ма- 
тематическое умозрВ те приковало его фантазю и мышлене, то съ 
другой — серьезное стремлене къ освобожденю изъ оковъ пересе- 
лення лушъ указывало ему на ту нравственную стезю, по которой 
ему надлежало идти; озираясь вокругъ себя, онъ могъ видфть, что 
на это стрехлене были направлены умы лучшихъ людей, оно спла- 
чивало ихъ въ монашеске ордепа вовругь выдающихся мудрецовъ. 
Съ богатымъ запасомъ индйской мудрости, глубоко и основательно 
посвященный въ ея методы мышленя, сильно проникнувшись само- 
бытностью и высокимъ значенемъ того далекаго, чуждаго культурнаго 
м1ра, онъ вернулся въ греко-италвскй мръ и заронилъ здесь с%- 
мена образовашя, значене котораго, столь важное по своимъ по- 
сл®детилиь дла греческой культуры, а слЗдовательно, для всеообщей 
культуры Епроны, вполп® могло быть оцзпено лишь гораздо болЪе 
поздивми взками. 

Нося въ своемъ ум и подвергая дальн йшему развитю эти чуж- 
дыя идеи и воззр8 тя, онъ почувствовалъь потребность собрать около 
себя кружокъ учениковъ, которымъ онъ могь бы сообщить и черезъ 
которыхъ могь бы передать для потомства то, чЁмъ онъ быль 
полонъ, что его двигало. Такимъ образомв онъ основалъ орденъ, по 
образцу тзхъ релягозно-ученыхь конгрегацй, которыя онъ видВлъь 
на Восток, и вмЗст® съ тфыъ примыкая этимъ ордевомъ къ дорй- 
скимъ учреждешямъ, укоренившиися на родной почвз. Здесь препо- 
давалъ онъ свою мудрость, свою философию и математику н побу- 
ждалъ учениковъ своихъ къ серьезной, достойной жизни, постоянно 
указывая на высокую цфль — освобождене изъ заключентя въ тЬлес- 
номъ м3, изь оковъ переселеня душъ. ЗависВло ли это отъ глу- 
бипы, оть необыкповеннаго, знаменательнаго характера этихъ идей, 
была ли это обаятельная личность учителя, —во всякомъ случаВ стрем- 
леня его увЗнчались зпачительнымъ успВхомъ; въ восторг® и удив- 
лени собирались вокругъ него приверженцы; хотя грубое иасиже 
послВ ряда лЗтъ и разстроило вншиЙ составъ и уничтожило ‘соц! 
альное значене ордена, онъ все-таки продолжаль свою духовную 
жизнь и сохраниль свое виян!е въ течене цлыхъ вЪковъ. Слова учи- 
теля были предметомъ благогов йнаго почитан1а; ©0<0‹ &фа было здЪсь 
благов стемъ, истиной, о которую рушилось всякое сомнзне; нако- 
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нецъ, все боле возраставшее почитав!е достигло такихъ разыВровъ, 
что этотъ удивительный человВкъ быль провозглашенъ  богомъ; 
при этомъ легенда связала съ его личностью и дВянами такъ 
много чудеснаго, сверхъестественнаго в невфроятнаго, что поздий- 
шез время лишь съ трудомъ можеть съ приблизительною взрностью 
узнать сквозь непроглядный мракъ, созданный миеическимъ творче- 
чествомъ, образъ и черты этого мужа. 

Гераклить, въ своемъ вЪскомъ отзывВ о Пиезгор®, обращаеть 
особенное внимане не на его духовное звачеше и тёмъ мене на 
его творчесый генй; въ этомъ онъ ему, вапротивъ, прамо отказы- 
ваетъ; но, согласно съ результатомъ нашего изслфдовашя, онъ ука- 
зываетъь на его сильную жажду познаня, которою онъ преввошелъь 
всвхъ своихъ современниковъ, на его {тор и полорабт и, на его же- 
лан1е задавать вопросы, развВдывать, узнавать о мудрости другихъ 
и собирать вклады въ богатую сокровищницу знашя. Намекая мимо- 
ходомъ еъ усмЪшкой о его чудаческой мудрости, велиый философъ 
не безъ пренебрежен!я упоминаетъ объ этихъ качествахъ. Для насъ же, 
могущихь понять высокое значене этой ‘зто и колорадтеч Пиед- 
гора для всеобщаго развит! я культуры, выражен1я эти являются са- 
мыми высокими и почетными; именио эти качества Пиеагора, находя 
силу и поддержку въ глубокомъ, серьезномъ нравственномъ его 
обаяни, впервые перенвели на Западь нзкоторую долю того, о чемъ 
въ поздийпия времена часто упоминалось въ легендарномъ духЗ, 
именно часть „исконной мудрости инд цевъ“. 


М. ШШИредеръ. 


